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Pontius Pilatus. 


Fun der vierzehnte Niſan 33; der Tag, da jeder Hausvater in Israel 
E das einjährige Lamm zum Paſſahmahle bereitet. Wo heute der Mute⸗ 
ſarrif von Jeruſalem giauriſchen Gaffern ſeinen Harem verbirgt, ſteht, dicht 
neben dem auf den Namen des Marcus Antonius getauften Thurm, der 
alte Palaſt des Herodes. Hier, im Prätorium, gebietet Rom, ſpricht, im 
Namen des Kaiſers Tiberius, der Prokurator von Judaea das Recht. Pontius 
heißt er und trägt, zur Erinnerung an einen dem Ahnen verliehenen Ehren⸗ 
ſpeer, den Beinamen des Pilatus. Ein vornehmer Römer, der fich unter dem 
rückſtändigen Judenvolk unbehaglich fühlt und von dieſem Volke gehaßt wird, 
als ſei er der Urheber fortwirkenden Unheils. Sein Mühen, die Verwaltung 
der Provinz zu moderniſiren, beſſere Verkehrsmittel und eine dem neuen Be⸗ 
dürfniß angepaßte Vertheilung der öffentlichen Arbeiten zu ſchaffen, ſcheitert 
am ſtarren Felsgeſtein des moſaiſchen Geſetzes und bringt ihm, ſtatt Dankes, 
nur noch ſtärkeren Widerhall der Volkswuth ins Haus. Der kühle, im Dienſt 
nüchterner Vernunft erzogene Praktiker muß überhitzten Schwärmern ein 
Gräuel ſein. Er will ihnen ein helles, luftiges Wohngebäude in gutem Rö⸗ 
merſtil errichten; ſie wollen in ihrer dumpfen, luftloſen, unfrohen Geſpenſter⸗ 
welt weiterhauſen, wo Schatten nur, talmudiſche Schemen herrſchen und jede 
natürliche Regung als Todſünde gilt. Rom und Judaea verſtanden einander 
niemals. Wenn der Prokurator einen nützlichen Neubau befichlt, ſchreien die 
Juden empört auf; wenn er vor dem Prätorium zwei Votivtafeln anbringen 
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läßt, kreiſchen fie, ber Römerſchmuck ſchände die Nachbarschaft der Heiligen 
Mauer. Seine Strenge fcheint ihnen grauſamſte Härte, feine lächelnde Ruhe 
der Ausdruck hochmüthiger Verachtung. Daß er gerecht zu ſein ſucht, wollen 
ſie nicht ſehen; meiden ihn, wo ſies können, und beſchuldigen ihn insgeheim der 
ſchimpflichſten Laſter. Am Ende giebt er ſich drein. Mit dieſen wunderlichen 
Leuten, deren ſchriller Weſenston, deren grellbunte, ewig überreizte Phantaſtik 
den römiſchen Rationaliſten an das Zerrbild Irrſinniger mahnt, iſt nichts zu 
mögen. Das Vernünftigſte ift, fie laufen zu laſſen, bis fie ſich die Köpfe 
einrennen, und nur dafür zu ſorgen, daß ſie dem Imperium gehorſam blei⸗ 
ben und ihre Steuer zahlen. Mit ihren Haarſpaltereien und Sektenfehden 
mochten ſie ſelbſt fertig werden; ein Glück, wenn ein kultivirter Menſch ſich 
init deni ſßekulattvefl Wuſt ſölches rachſuchrigen Geſindeis nicht aozußeven 
braucht. Jetzt, ſeit ein paar Monaten, haben ſie ſchon wieder Etwas; irgend 
eine neue Sekte, die den Orthodoxen zu ſchaffen macht. Ein armer Teufel 
giebt ſich für den König der Juden aus — Manche behaupten ſogar: für 
den Sohn Jahwes —, gaukelt dem in ſchmutzigem Elend hinſiechenden Volk 
Wunder vor, vermißt ſich, den Tempel des Herrn niederzureißen und in drei 
Tagen wiederaufzubauen, und ſein Anhang wächſt mit jedem Mond. Der 
Unfug endet nicht. Dieſes Volk kommt nie zur Ruhe. Zwei Dutzend Sekten: 
und immer wieder klüngelts ſich irgendwo zuſammen; geſtern in Samaria, 
morgen in Galilaea. An jeder Straßenecke ſtößt man auf ein ſtreitendes 
Grüppchen. Das fuchtelt mit verrenkten Armen durch die Luft, ſpricht mit 
Händen, Schultern, mit allen Gliedern und rauft, wenn der Schimpfrede⸗ 
ſtrom ſtockt, dem Gegner die Barthaare aus. Lallt in Hungerparoxysmen 
Einer Worte prophetiſchen Wahnes, dann zerreißen Zwei, Drei ihre ſchmie⸗ 
rigen Kleider, ſchlagen die Bruſt, wälzen ſich auf dem Boden, verwünſchen 
ſich ſelbſt, ihre Kinder und ihrer Kinder Samen. So fand ſie Coponius, 
Caeſars Statthalter, und ganz ſo ſind ſie unter Tiberius geblieben. Ohne Ek⸗ 
ſtaſen geht es im Wortvolk nicht. Dabei eine Ueberhebung, der die Geſtirne 
kaum eine Grenze ſetzen. Alles wollen fie beſſer wiſſen als andere Menſchen, 
deren Nähe ſchon in Feſtzeiten ihre Reinheit befleckt; und die Römerkultur, 
die ſich den Erdkreis unterwarf, ſoll ſich in Demuth nun aſiatiſchem Aber⸗ 
glauben anpaſſen. Die aus Caeſarca nach Jeruſalem, ins Winterquartier, 
heimkehrenden Truppen durften auf dem Adlerſpeer nicht das Bild des Kaiſers 
tragen: denn Moſes hat allen Bilderkult verpönt. Der Prokurator, der aus 
einer zweihundert Stadien entfernten Quelle der Hauptſtadt reines Waſſer zu⸗ 
führen wollte, mußte die Arbeit einſtellen, die Röhren wieder aus der Erde 
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nehmen laſſen: denn ſein Beginnen ward als Sakrilegium verſchrien und 
Vitellius, der träge, genußſüchtige Prokonſul in Syrien, befahl, das Aergerniß 
ſchnell wegzuräumen. Was war mit dieſen Leuten auch anzufangen, die dem 
Schwerte den bloßen Hals boten und ſchworen, tauſendmal lieber ſei ihnen 
der qualvollſte Tod als des Sinaigeſetzes Verletzung? Ihr Geſetz! Es iſt ihnen, 
ſeit ſie aus Egypten geflohen ſind, Vaterland, Imperator, Gott; und ſeiner 
Herrlichkeit darf ſich keine Satzung der Gofim vergleichen. Die Hybris, das 
üppige, furchtbare Weib, vor dem einſt Hellas erbebte, ſchien den goldenen, von 
phönikiſchem Purpur ftrogenden Prunkwagen durchs Judäerland gelenkt und 
an den roſigen Saugwärzchen die ganze Judenheit geſtillt zu haben. Wir ſind be⸗ 
rufen, nur wir auserwählt; und iſt das Geſetzerfüllt, dann naht der Maſchiach, 
der Sproß Davids und Erbe des großen Eliahu, und ſetzt Iſrael zum Herrn 
über die Welt. Und ſolchen Kinderglauben ſollten Hyſteriker und Betrüger 
nicht nützen? In kurzen Zwiſchenräumen verſuchten Abenteurer ſich in der 
Thaumaturgenrolle, kündeten Jahrmarktzauberer neue Lehre, gaben Cere⸗ 
braſtheniker ſich für den Maſchiach aus. Meiſt verſickerte ihr Wirken bald; 
fanden ſie aber bei der Maſſe Gehör, ſo ſchritt der Sanhedrin rächend ein und 
klagte die Läſtigen des Verbrechens wider die reine Religion Iſraels an. Im 
Haus des Hohenprieſters wurden zwei Kerzen angezündet, in einem Ver⸗ 
ſchlag horchten zwei Zeugen: und der mesith, der Verführer, mußte nun 
feine Läſterrede wiederholen. Wenn er ſich willig zum Widerruf zeigte, kam 
er glimpflich davon; blieb er aber ſtarr in feinem ketzeriſchen Wollen, ſo zerrten 
die beiden Zeugen ihn vors Tribunal und die Strafe der Steinigung war 
ihm gewiß. Der Sanhedrin hatte, ſeit Rom in Syrien gebot, nicht mehr 
das Recht, Todesurtheile vollſtrecken zu laſſen; erſt durch die Beſtätigung 
des Prokonſuls oder, wenn der Verurtheilte nicht im römiſchen Bürgerrecht 
ſaß, des Prokurators erhielten fie Rechtskraft. Die Menge, Prieſter und Phari⸗ 
ſäer an ihrer Spitze, lief alſo vors Prätorium und brüllte, bettelte, heulte, 
bis dem Vertreter des Caeſar Auguſtus die Betätigung abgetrotzt, abge⸗ 
ſchmeichelt war. So wars immer; hundertmal hatte Pontius das alte Schau⸗ 
ſpiel erlebt. Freitag, am vierzehnten Niſan 33, ſollte ers wieder erleben. 
Heute wenigſtens hatte er fich ungefiörte Ruheſtunden erhofft. Der 
dritte Apriltag des julianiſchen Kalenders; der Tag, an dem die Juden das 
Paſſahlamm eſſen und durch jeden Schritt ins unreine Römerhaus ſich be⸗ 
ſudeln, vom Feſt ausſchließen würden. Auch der wüſteſte Aberglaube, mochte 
Pontius denken, hat alſo ſeine guten Seiten. Einerlei: ein hartes Schickſal 
bleibts, unter dieſer dunklen Sippſchaft verſauern zu müſſen. Wie behaglich 
gh 
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könnte man jetzt in Bajae leben! Im April iſt dort Hochſaiſon; die ganze 
reiche, elegante Geſellſchaft der Urbs labt ſich in dieſer Zeit an den Aquae 
Cumanae. Man träfe alte Freunde, könnte am Averner See bis in die Nacht 
hinein plaudern, mit ſchönen Frauen am Strand oder in der Sibyllengrotte 
ſchäkern, bis bei Miſenum die Sonne aufſteigt, morgens endlich wieder ein⸗ 
mal friſche Auſtern ſchlürfen und leichten Landwein trinken; und der alka⸗ 
liſche Säuerling nebſt ein paar Schwefeldampfbädern thäte dem erſchlafften, 
im Orientklima gedunſenen Leib ſicher gut. Hier hat man gar nichts. Kaum 
einen Menſchen, mit dem ein philoſophiſch gebildeter Geiſtein Geſpräch führen 
kann. Soll man etwa über Miſchna und Babyloniſchen Talmud ſchwatzen, — 
nur, um ſich mit den Leuten leidlich zu ſtellen, nur, damit fie Einen am Hof des 
Tiberius nicht länger als Tyrannen und Feind ihres Volles anſchwärzen? 
Zu ſolcher Sklavengeſinnungerniedert ein Pilatus ſich nicht. Was alſo bleibt? 
Ein paar gute Bücher; doch man kann nicht den ganzen Tag leſen und wird 
unter dieſer Sonne ſo matt, daß man mählich ſogar die Mühe ſcheut, ſeinen 
Platon oder Epikur aufzurollen. Bei Tiſch muß man ſich, wenn man nicht, 
wie der Prokonſul, für ſchweres Geld Leckerbiſſen aus der Ferne verſchreibt, 
faſt ſchon in die hebräiſche Speiſeſitte bequemen. Was ſonſt? Claudia Pro⸗ 
kula, die liebe Hausfrau; ſehr zärtlich, ungemein wohlerzogen und dekorativ, 
aber der lebemänniſch verwöhnte Sinn langt nach Abwechſelung. Und was 
hier an Weibern zu haben iſt, riecht nach Schminke, Myrrhen und Salben, 
iſt für einen müden Herrn auch gar zu hitzig. Dicke Lippen, feuchte, runde 
Augen, geöltes Haar und eine Ueberfülle gelblichen Fleiſches: Barbarenkoſt, 
mit der im Felde der darbende Krieger vorliebnimmt, die den an feiner zu⸗ 
gerichtete Mahlzeit gewöhnten Gaumen aber nicht reizt. Eher können die 
Syrerknaben ſich ſehen laſſen. Doch man paßt den Römern hier lauernd ſtets 
auf den Weg und würde jauchzen, wenn man den Landpfleger als Kinäden den 
römiſchen Hofdamen denunziren könnte. Vor neidiſcher Weiblichkeit darf nur 
der Höchſte blanke Kraben umarmen. Nichts. Als einzige Würze Aerger von 
früh bis ſpät. Keine Möglickkeit, vernünftige Kolonialpolitik zu treiben; denn 
die Bräuche und Sitten der ehrenwerthen Judäer ſollen ja forgſam gewahrt wer⸗ 
den. Doch was hilft alles Stöhnen? Ein angenehmerer Poſten iſt von hier aus 
nicht zu erhaſchen; jeden noch nicht völlig entfleiſchten Knochen ſchnappt die Pa⸗ 
laſtmeute weg. Alſo hübſch die Zähne zuſammenbeißen und froh fein, daß man 
heute wenigſtens, am Tage des Paſſahlammes, vor der Judenhorde Ruhe hat. 

Ein Getümmel, deſſen Hall allzu oft ſchon in ſein Ohr drang, reißt 
den Römer aus tröſtenden Nachmittagsträumen. Was giebts denn wieder? 
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Die Juden bringen einen Verbrecher. Da ſie, nach ihrem Geſetz, heute nicht 
ins Prätorium dürfen, bleiben ſie draußen und bitten den Prokurator, zu 
ihnen auf die Gabbatha zu treten. Auch dieſer Tag alſo vergällt! Und welcher 
Miſſethat iſt der Mann angeklagt, den ſie vor meinen Stuhl ſchleppen? Er 
iſt ſchon überführt und verurtheilt. Kajaphas, der Hoheprieſter, und Hanan, 
deſſen Schwiegervater, haben ihn ſelbſt verhört und er hat nicht geleugnet. 
Ein Volksverführer. Hier in Jeruſalem hat er mit ſeiner Predigt nur ge⸗ 
ringen Erfolg gehabt, immerhin aber ein paar wohlhabende Bürger, Joſeph 
von Arimathia, Nikodemus, vielleicht noch Den oder Jenen, für ſeine Sache 
gewonnen. Doch auf dem Lande, unten in Galiläa, ſoll das Volk ihm in hellen 
Haufen nachgerannt ſein. Läßt ſich den König der Juden nennen und prahlt, er 
könne den Tempel Jahwes zerſtören und in drei Tagen wieder aufbauen. Der 
iſts? Dem ging der Rufja voran. Der neue Abgott aller Elenden. Den haben 
ſie auch ſchon in der Schlinge? Ja; zweier Zeugen Mund ſprach gegen ihn 
und er hat die Ausſage verweigert. Pontius hebt die Achſeln. Ich bin nicht 
Legat noch Prokonſul, habe nicht Gewalt über Leben und Tod; die Pfaffen 
mögen ihr Opfer vor das Antlitz des Vitellius führen. Das ſei nicht nöthig, 
ſagen ſie; denn da Jeſus — ſo heißt der Verbrecher — nicht römiſcher Bür⸗ 
ger Tel, brauche das Urtheil nur vom Landpfleger beftätigt zu werden. So 
wolle es in Judaea der überlieferte Brauch; und des Kaiſers Majeſtät habe 
befohlen, das kanoniſche Recht, das der Talmud vorſchreibt, mit der Macht 
des Reiches zu ſchützen. Pontius wendet ſich weg; der Centurio ſoll ihm den 
Aerger nicht vom Geſicht ableſen, ſoll den hohen Vorgeſetzten nicht knirſchen 
hören. Schlau iſt die Sippe. Sie weiß, welche Tonart ſie pfeifen muß, da⸗ 
mit alle Puppen tanzen. Des Kaiſers Majeſtät! Die leiſe Drohung würde 
ſelbſt den faulen Prokonſul vom Triklinium ſcheuchen. Schnell die Toga 
her, die Riemen der Sandalen feſter gezogen: und hinaus. Auf den Stein⸗ 
platten des Vorhofes ſteht die Bima, der Elfenbeinſtuhl des Richters. Schon 
ſitzt er und thront. Und was habt Ihr alſo nun vorzubringen? 

Pontius hätte mit der elenden Denunziantengeſchichte am Liebſten 
nichts zu thun gehabt. Und während er auf dem Richterſitz ſinnt, wie er ſich 
der Amtsbürde noch jetzt entziehen könne, während aus dem wirren Men⸗ 
ſchengeknäuel zwanzig, vierzig Stimmen die verabredete Anklage in ſein Ohr 
kreiſchen, kommt aus ſeinem eigenen Haus eine Warnung. Claudia Prokula 
laßt ihn durch einen verſchwiegenen Boten beſchwören, den Angeklagten zu 
ſchonen; ein Traum habe ſie gelehrt, daß dem Gatten das Blut dieſes Gerechten 
Unheil bringen werde. Merkwürdig. Hatte nicht Calpurnia ihren Gajus Julius 
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mit ähnlicher Rede gewarnt? Der blinden Sektenwuth iſt Alles zuzutrauen. 
Und wenn der zu ſchmählichem Tod Verurtheilte wirklich ein Gerechter 
wäre... Des Richters Auge ſucht ihn. Ein ſchöner, ſanft blickender Kopf; 
mn: ht8 von irrer Schwärmerekſtaſe; und die Geſtalt faſt noch eines Jüng⸗ 
lings. Ruhig ſchaut er, mit der Zuverſicht getroſter Unſchuld; und in dem 
milden Leuchten, das von dieſem Haupt über den fromm zeternden Pöbel 
hin ſtrahlt, iſt eine Hoheit, daß der Fremdling nicht ſtaunen würde, wenn er 
vernähme: Dieſer iſt wahrlich der König der Juden! Doch er iſts ja nicht; und 
weil ers zu ſein vorgab, ſteht er vor Gericht. Pontius ſteigt von der Bima 
herab. Dieſe Sache darf ein redlicher Römer nicht nach der Alltagsſchnur 
meſſen; dem Psychologen gebührt hier das Wort. Auf den Wink feines Rich⸗ 
ters folgt Jeſus ihm ins Prätorium. Der Prokurator will allein mit ihm 
ſprechen; unter vier Augen. Biſt Du, fragt er, der Judenkönig? Der Gali⸗ 
läer, deſſen Zunge doch immer noch das zweiſchneidige Schwert iſt, biegt zu⸗ 
erſt, mit alexandriniſcher Dialektik, der heiklen Frage aus, antwortet, als echter 
Sohn Ijraels, mit einer Gegenfrage: Kam Dir ſelbſt ſolcher Glaube oder 
haben Andere Dir ihn eingeträuft? Dann aber ſpricht er gelaſſen das größte 
Wort: Mein Reich iſt nicht von dieſer Welt; wäre es, meine Diener würden 
drum kämpfen. So biſt Du, Jeſus von Nazareth, dennoch ein König? Bin 
ein König; auf die Erde geſandt, die Wahrheit zu zeugen; und den Wahr⸗ 
haftigen iſt meine Stimme nicht leerer Schall. Dieſe Antwort gefällt dem 
Pilatus nicht. Stolze Rede kleidet gekränkte Unſchuld gut; doch die Skepſis 
des Rö mers wehrt ſich gegen den Irrwahn, Wahrheit, eine, die Allen und über⸗ 
all wahr iſt, laſſe ſich vom Weiſen nicht erſtreben nur, nein: auch als Privi⸗ 
legium beſitzen. Er lächelt, blickt zur aufſteigenden Sonne empor und fragt, 
mit kaum vernehmbarem Spott in der Stimme: Was iſt Wahrheit? Danach 
aber beſinnt er das raſche Wort. Wie wäreein gläubiger paläſtiniſcher Iſraelit 
in die Schule des Pyrrhon und Timon aus Phlius gelangt? Seiner Jugend, 
die in der Welt Etwas wirken will, wirds ſicher zum Segen ſein, daß er ſich 
nicht auf die kahle Felsklippe verſtieg, wo die Skeptiker brutlos haufen. Lange 
betrachtet der Römer den Galiläer. Beim Mahl möchte er ihn nicht zum 
Tiſchgenoſſen; auch beim Tanz heiterer Mädchen, wenn nach der Tafel 
das Geſpräch der Ruhenden von den höchſten zu den niederſten Dingen flattert, 
in frechem Sprung von der Gottheit zur Thierheit hüpft, ſähe er ihn nicht 
gern neben ſich auf dem Pfühl. Die Kultur fehlt ihm; und fragte man ihn 
nach dem Werth alter und neuer Philoſophenſyſteme, er bliebe die Antwort 
wohl ſchuldig. Reinen Sinnes aber iſt er gewiß, bis auf den Grund der Seele 
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ohneßleckz und nicht gewöhnlichen Schlages. Kein Marktwundermann; Keiner 
von Denen, die Anderen nachloben, nachſchimpfen, nachplärren. Pontius geht 
hinaus und ſpricht zu den Prieſtern und Phariſäern: Ich finde keine Schuld 
an dem Manne. Lukas ſelbſt, der noch zu den kritiſchen Evangeliſten gehört, 
hat den Spruch mit den unzweideutigen Worten aufgezeichnet: ode eöpioxw 
altıoy ei of dvdpang roden So ſprach der Richter zum Volk. 

Und dennoch war der Prozeß nicht zu Ende, wurde das Verfahren nicht 
ſchnell eingeſtellt. Keine Schuld an ihm? heulten die Juden. Der dem Im⸗ 
perium die Steuer weigert? Sich einen König nennt, des Kaiſers Macht⸗ 
bereich alſo Heinert? Keine Schuld an Einem, der ſich erdreiftet, Gott ſeines 
Fleiſches Vater zu heißen? Wer Dieſen der Strafe entzieht, ſündigt nicht 
nur gegen unſer Geſetz, ſondern frevelt auch gegen den Kaiſer! Wieder ſollte 
die Majeſtät den Landpfleger ſchrecken; und wieder wirkte die Drohung. Hinter 
den ſanften Zügen des Mannes aus Nazareth tauchte der düſtere Gewitter⸗ 
kopf des Tiberius auf. Das wäreein Freſſen für die Feinde des Pilatus. Nein. 
Noch einmal verſucht ers in Güte. Nach altem Brauch, ruft er vom Beinſtuhl 
ins Gewimmel, wird vor Paſſah ſtets ein Verbrecher begnadigt; wollt Ihr, 
ſo gebe ich auf der Stelle den König der Juden frei. Zwei, drei Sekunden lang 
ſchweigt Alles, ſchwankt ſelbſt das härteſte Herz; ſchon aber hat ein ſchlauer 
Prieſter einen anderen Namen getuſchelt, der von Mund nun zu Munde 
fliegt, und wie ein einziger Schrei dröhnt es jetzt aus allen Kehlen: Jeſus 
Barrabbas ſei der Feiertagsgnade theilhaft, doch Dieſer hier büße am Kreuz! 
Jeſus Barrabbas ſaß wegen politiſchen Meuchelmordes im Gefängniß, war 
aber während einer Meuterei verhaftet worden und in Jeruſalem ein Lieb⸗ 
ling der Pöbelinſtinkte geblieben. Ihn wollten fie wiederhaben und der Gali⸗ 
läer ſollte am Kreuz verröcheln. Am Kreuz 3... Er hatte, fie wolltens beweiſen, 
dasKirchendogma angegriffen, die Glaubensſatzung zu brechen getrachtet. Das 
war, als Sünde wider das moſaiſche Geſetz, mit der Steinigung zu ahnden. 
Die Kreuzigung war eine Römerſtrafe. Aber Judäa wollte Rom die Verant⸗ 
wortung der That aufladen: als Feind des Kaiſers ſollte der Galiläer ver⸗ 
urtheilt, gerichtet werden; wer konnte auch wiſſen, ob Pontius ſich ſonſt zur 
Vollſtreckung des Urtheiles herbeigelaſſen hätte? Nun muß er nachgeben. Zu 
oft ſchon war er in Rom verklatſcht worden. Er zaudert noch. Vielleicht, denkt er, 
genügt der Rachſucht ein kleines Zugeſtändniß. Er befiehlt, den Gefangenen 
auszupeitſchen, und duldet, daß die aufgeleſenen Kolonialkriegsknechte—recht⸗ 
ſchaffene Legionäre hätten ſich nicht zu fo rüder Ungebühr erniedert — dem 
Armen eine Dornenkrone aufs Haupt ſtülpen, ihn in Purpurfetzen wickeln, 


8 Die Zukunft. 


anſpeien, umtanzen, umhöhnen. Er duldets und hofft, die Wuth werde nun 
geſättigt fein. Umſonſt. Der Prieſterfeind, der Volks verführer muß fterben. 
Nur mit Waffengewalt hätte der Prokurator die Tobenden zu bändigen ver⸗ 
mocht; und durfte er wagen, um eines jüdiſchen Sektirers willen den Römer⸗ 
frieden der Provinz zu ſtören? Vergebens ſucht er den Herodes Antipas als 
zuſtändigen Richter des Galiläers vorzuſchieben. Er muß, nur er kann ent⸗ 
ſcheiden. Da erſt fühlt er zu Häupten ein großes Schickſal. Vor allem Volk 
wäſcht er die Hände, hebt ſie und ſpricht: Nicht an meinen Fingern klebt das 
Blut dieſes Gerechten! Dann giebt er Barrabam frei; und der andere Jeſus 
keucht mit ſeinem Kreuz nach Golgotha, dem Schädelberg, die Höhe hinan. 
.ͥ . Auf ſeine Weiſe hat Pontius ſich, als Ironiker, an dem konſervativen 
Klüngel gerächt, der ihm die Sanktion des frommen Mordes abzwang. Immer 
wieder gab er, ihren Ohren zum Aerger, dem vom Sanhedrin Verurtheilten 
den Titel des Judenkönigs. Er ließ ihn erniedern, zum Spottbild ausputzen: 
und wies ihn dem Volk und ſagte: Sehet her: welch ein Menſch! Zweimal 
fragte er überlaut: Soll ich Euren König kreuzigen? Schrieb mit eigener Hand 
über das Kreuz: „Jeſus von Nazareth, der Juden König“; griechiſch, latei⸗ 
niſch, hebräiſch. Und da die Prieſter ihn drängten, die Inſchrift zu ändern, denn 
Jener ſei nicht ihr König, gaukle ihn nur, ward ihnen zur Antwort: Was 
ich ſchrieb, ſchrieb ich. Er wollte ihnen nicht hehlen, wie er fie, wie den fiit- 
lichen Werth ihres Feindes ſchätze. Der ſchwindende Tag fand ihn wohl in un⸗ 
frohem Sinnen. Und als Joſeph, der Rathsherr, abends die Botſchaft ins 
Prätorium brachte, Jeſus ſei am Kreuz geſtorben, wollte der Prokurator ſie 
kaum glauben. Hatte der Römer etwa dem Galiläer Götterkraft zugetraut? 
Er iſt hart behandelt worden. Von Denen zuerſt, die ihm Dank ſchuldig 
waren. Drei Jahre nach Chriſti Tod entſtanden im Judäergebiet neue Un⸗ 
ruhen. Die Männer von Samaria, die ſchon den Coponius geärgert und 
ſeitdem das Wühlen nie verlernt hatten, empörten ſich wieder einmal gegen 
die thronende Gewalt; und nun ging es nicht ohne Blut ab. Was Pontius 
befürchtet hatte, geſchah: als ein launiſcher, bald brutaler, bald ſchwächlicher 
Herr ward er dem kaiſerlichen Zorn empfohlen, von Vitellius ohne ein Wort 
der Vertheidigung preisgegeben und ungnädig, zu perſönlicher Rechtfertigung, 
nach Rom geladen. Tiberius, hoffte er, würde dem treuen Diener nicht lange 
grollen; doch in der Stunde, da der Prokurator vom Schiff auf die Italerküſte 
ſtieg, holte Tiberius in Miſenum den letzten Seufzer aus ſiecher Bruſt. UndCali⸗ 
gula, der neue Herr, war für den Knecht aus der Oſtmark nicht zu ſprechen. Der 
Wunſch des Pilatus, aus Judaea erlöſt zu fein, war jetzt erfüllt, — doch 
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anders, als ers erſehnt hatte. Niemand hielt ihn mehr; in Rom konnte er, 
konnte in Bajae leben, über die Welträthſel mit Freunden der Weisheit plau⸗ 
dern und im Armgraziler Europäerinnen nachts entſchlummern. Aber ein abs 
geſetzter, in Ungnade weggejagter Beamter findet nicht leicht Gefährten, mit 
denen zu wandeln ihn freut; und ohne den Landpflegerſold wird, wenn man 
ſich nach alter Gewöhnung rührt, die Decke bald zu kurz. Pontius mag als ein 
Mißvergnügter, Einſamer geſtorben fein. Und fand noch im Grab keine Ruhe. 
Frau Fama, die Tauſendzüngige, nahm ſich ſeiner allzu liebevoll an. In Zer⸗ 
knirſchung, raunte ſie, gab der Reuige ſelbſt ſich den Tod; der Leichnam ward in 
den Tiber geworfen, doch das Element ſpie ihn wüthend aus und man mußte die 
aufgeblähte, faulende Menſchenhülle in einen Schweizerſee verſenken. Da 
brodelts nun über ihm; und der Sturm, der vor anderen Waſſern ſtets den 
See des Pilatus aufpeitſcht, fingt das Schreckenslied von dem ſchlechten Ge⸗ 
richtsherrn, der den Heiland unſchuldig fand und dennoch ans Kreuz ſchlagen 
ließ. Durch das ganze Mittelalter tönt die grauſige Legende; und mit dem 
Namen Pontius Pilatus ſcheucht die Magd fromme Kinder ins Bett. 
Dann kamen die Rationaliſten über den Lebemann der reinen Ver⸗ 
nunft. Straußens Unduldſamkeit verſagte ihm jeden mildernden Umſtand; 
dem pfäffiſchſten aller Pfaffenfreſſer war Pontius ein glatter Streber, der, um 
ſeine Pfründe nicht einzubüßen, wider beſſeres Wiſſen das Recht gebeugt hat. 
Renan, der ſanftmüthige Finder der piete sans la foi, war auch dieſem An⸗ 
geſchuldigten ein milderer Richter; für den eleganten, auf ſeine beſondere Weiſe 
gutmüthigen Schwächling erbittet erlächelnd möglichſi gelinden Strafvollzug. 
Claudia Procula, die unter den Heiligen der Griechenkirche längſt in der Glorie 
wohnt, hat Recht behalten: das Blut des Gerechten hat Unheil über Pontius 
gebracht ... War der Mann wirklich fo ſchlimm? Er that, was die Staats⸗ 
raiſon heiſchte. Nichter: das altjüdiſche Reſſentiment der konſervativen Partei 
ſchlug den Galiläer ans Kreuz. Sein Fehler war, daß er auch im Aſiatenland 
Römer blieb und ſich doch hindern ließ, die Römerwaffen zu brauchen. Diefer 
Sünde hat ſich, bis in unſere Tage hinein, mancher Landpfleger ſchuldig ge⸗ 
macht. Aber Pontius war ein Kopf, nicht nur eine Fauſt noch eine Schreiberſeele; 
war vielleicht der einzige Römer der tiberianiſchen Zeit, der Judaea erkannte, 
der einzige ſicher, der den Rabbi von Nazareth richtig ſah. Er hat, als Erſter 
unter den Philoſophenſchülern der guten Geſellſchaft, in dem Volksverführer 
den König geahnt, der das Genie Ifſraels aus dem gilbenden Buch Moſis 


befreien, dem jüdiſchen Spiritualismus die Erde erobern würde. 
` D 
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Die Herkunft des ſprachkritiſchen Gedankens. 


Lieber Freund, 


ER kennen die beiden Finten, die nach einander gegen eine neue Lehre von 
unehrlichen Gegnern angewandt werden. Zuerſt wird das Neue, weil 
es gegen die allgemeine Meinung verſtößt, alſo in wörtlichem Sinne parador 
iſt, für widerſinnig erklärt, für unfinnig, für paradox im ſchlechten Sinn. Vor 
ihrer Anerkennung iſt jede Wahrheit paradox. Pythagoras opferte hundert 
Ochſen, da er ſeinen Lehrſatz gefunden hatte; ſeitdem zittern alle Ochſen, 
nach dem geiſtreichen Worte Börnes, wenn eine neue Wahrheit gefunden 
wird. Die zweite Finte iſt perfider, weil ſie weniger dumm iſt. Man ſagt 
von der neuen Wahrheit, wenn ſie ſich durchzuſetzen beginnt, daß ſie uralt 
ſei. Und da alles Geſcheite ſchon einmal gedacht worden iſt, ſo iſt dieſes 
Vorgehen der Verkleinerungſucht niemals völlig falſch. Alles iſt ſchon ein⸗ 
mal dageweſen. Rabbi Akiba hat Recht. Nur wird bei dieſer zweiten Finte 
eine häßliche Unredlichkeit geübt, die ſelbſt Schopenhauer in ſeiner grimmigen 
Schrift gegen die Philoſophieprofeſſoren der Profeſſorenphiloſophie überfehen 
hat. Der Verkaſſer des Werkes hat natürlicher oder thörichter Weiſe ſehr 
viel geleſen und gewiſſenhaft und freudig all die Stellen citirt, an denen 
ältere Selbſtdenker ſich ſeinem neuen Gedanken nähern oder ihn auch ſchon 
halb ausſprechen, ohne ſeine Wichtigkeit zu ahnen. Die Gegner thun nun 
ſo, als hätten ſie all dieſe verſteckten Stellen ſelbſt ſchon beachtet und ge⸗ 
ſammelt, und halten mit fälſchender Uebertreibung dem Verfaſſer die von 
ihm citirten Anklänge entgegen, die ihn während der Arbeit erfreut und 
ermuthigt haben. Die Thorheit ſolcher Angreifer iſt aber vielleicht noch größer 
als ihre Unehrlichkeit. Sie glauben wirklich, ein eigenes Werk, die Konzeption 
einer eigenen Welianſchauung entſtehe jo wie ein deutſcher Schulaufſatz oder 
wie eine Doktordisſertation: indem ein jüngerer oder älterer Schüler Stücke 
aus älteren Aufſätzen zu einem neuen Aufſatze zuſammenſtückelt. Die Armen 
wiſſen nichts vom künſtleriſchen Schaffen, das auch im wiſſenſchaftlichen 
Denken allein lebendig iſt. Die Armen wiſſen nicht, wie unbewußt der 
dominirende Gedanke ſich der Seele bemächtigt haben muß, bevor ſich Daten 
aus allen Wiſſenſchaften ankriſtalliſiren. 

Man wird es unbeſcheiden finden, wenn ich den Erfahrungſatz, daß 
die gleichen Bodenelemente in der Buche zu Eckern, im Pfirſichbaum zu 
Pfirſichen metamorphiſirt werden, daß die anregenden Motive für den neuen 
Gedankengang vollſtändig umgeſchaffen werden müſſen, — man wird es 
unbeſcheiden finden, wenn ich dieſen Satz für die Herkunft meines eigenen 
Gedankens in Anſpruch nehme. Ich trotze dem Vorwurf der Unbeſcheiden⸗ 
heit. Ich trotze ihm am Liebſten vor den Leſern der „Zukunft“, weil da 
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oft mit Achtung und Wärme von meiner „Kritik der Sprache“ geſprochen 
wurde. Ihre eigene Meinung kenne ich ja; und die einzigen Zeugen unſerer 
langen Unterhaltungen, die Kiefern des Grunewaldes, verſtehen die Worte 
Beſcheidenheit und Unbeſcheidenheit gar nicht. 

Eigentlich könnte nur eine getreue Autobiographie helfen, die Herkunft 
einer neuen Erfindung, einer neuen Lehre feſtzuſtellen, ſo weit eben Treue 
ſicher zwiſchen Wahrheit und Dichtung unterſcheiden kann. Ein Wenig 
pathologiſch iſt jeder Finder und Erfinder, ein Wenig unbeſcheiden iſt jede 
Autobiographie. 

Ich habe Ihnen einmal erzählt, daß mein Spielen mit dem ſprach⸗ 
kritiſchen Gedanken, ja, eigentlich ſchon die entſcheidende Stimmung bis in 
frühe Jugend zurückreicht. Hier möchte ich nur darüber berichten, wie vor 
etwa dreißig Jahren die Arbeit in der Gedankenwerkſtatt begann, wie bei der 
Entbindung der ſprachkritiſchen Idee zwei merkwürdige Bücher und eine große 
Perſönlichkeit mithalfen. Otto Ludwig und Friedrich Nietzſche hatten die 
beiden Bücher geſchrieben. Der Fürſt Bismarck war die große Perſönlichkeit. 

Die Jugend von heute kann ſich keine Vorſtellung davon machen, eine 
wie tiefe Wirkung Otto Ludwigs „Shakeſpeare⸗Studien“ auf die Jugend von 
vor dreißig Jahren ausübten. Wer damals etwa im vierundzwanzigſten Jahr 
ſtand, hatte als zehnjähriger Knabe das lodernde Aufflammen der Schiller⸗ 
begeiſterung bei der Schiller⸗Feier von 1859 mit erlebt, hatte den Fackelzug 
geſchaut, hatte die politiſche Bedeutung der Feier nicht geahnt und vermeint⸗ 
lich für Lebenszeit die Vorſtellung gewonnen: wie im Dichter überhaupt alle 
Menſchengröße, ſo ſei in Schiller alle Dichtergröße vereint. Der Natura⸗ 
lismus war noch nicht neu benannt. Was damals in der deutſchen Literatur 
realiſtiſch hieß, die erſten Romane von Freytag und die hübſchen alten No⸗ 
vellen von Auerbach, Das dachte ſelbſt nicht daran, ſich dem unſterblichen 
Schiller gegenüber zu ſtellen. Schiller war ein dichteriſcher Nationalheiliger. 
Eigentlich der einzige. Der Goethekultus, abgeſehen von einzelnen Gemeinden 
des Urgoethethums, war erſt im Entſtehen. 

Und nun erfuhren wir aus Ludwigs „Shakeſpeare⸗Studien“, daß Einer 
aus dem Kreis der beſcheidenen Realiſten ſein ganzes Leben und ſein halbes 
Schaffen ſcharfſinnigen Unterſuchungen über die poetiſchen Sünden Schillers 
geopfert hatte. Die Wirkung war zuerſt eine Verblüffung und dann eine 
förmliche Revolution in den äſthetiſchen Ueberzeugungen. Der ſpätere Natu⸗ 
ralismus hatte im Vergleich dazu nur die Bedeutung einer Revolte. Wir 
müffen heute ſagen: Otto Ludwig war mit ſeiner Schillerkritik im Recht, 
ganz gewiß ſubjektiv, weil er ernſt und ehrlich war, gewiß aber auch objektiv, 
wenn das große deutſche Drama füglich die Wege Heinrichs von Kleiſt ge⸗ 
gangen iſt. Wir können Schiller lieben, ohne ihn als Vorbild gelten zu 
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laſſen. Wir können heute übrigens auch das Einſeitige und allzu Schema⸗ 
tiſche im den Shakeſpeare⸗Studien wahrnehmen. Damals fühlten wir nur 
das Eine: der Mann hat Recht. Wir ſahen in Otto Ludwig den Ver⸗ 
künder einer neuen Zeit, den Johannes eines neuen dramatiſchen Meſſias, 
auf den Chriſten und Juden bekanntlich immer noch warten. 

Wer nun ſelbſt zum Grübeln veranlagt war, wer beſonders mit dem 
Geheimniß der Sprache in Liebe und Haß nicht fertig werden konnte, Der 
war geneigt, den Faden der Shakeſpeare⸗Studien weiterzuſpinnen. Was 
mehr als zwei Menſchenalter hindurch die Deutſchen entzückt hatte, Schillers 
ſchöne Sprache, wurde vom Shakeſpeare⸗Enthuſiaſten getadelt. „Schönheit 
der Sprache am unrechten Ort wird zum Fehler und damit zur Unſchönheit.“ 

Das wollten wir nicht für Schiller allein gelten laſſen. Jede Zeit 
hat ihre eigene „ſchöne Sprache“. Niemals iſt von den Zeitgenoſſen das 
Beſte an einem großen Dichter „ſchöne Sprache“ genannt worden. Das Un⸗ 
geheure an Shafefpeare, ſein harter Blick in die Wirklichkeitwelt und feine 
dämoniſche Charakteriſirungskraft: Das lobte Niemand als ſchöne Sprache. 
Worin aber Shakeſpeare der Sklave ſeiner Zeit war, ſein Spielen mit Anti⸗ 
theſen, Wortanklängen und toten Symbolen aus der, antiken Mythologie: all 
dieſe Schönheitfehler gerade mußten ſeiner Zeit als ſchöne Sprache erſcheinen. 
Schön iſt den Zeitgenoſſen in der Sprache immer nur eigentlich der Gedanken⸗ 
inhalt; und der wieder nur, wenn er mit glatter Banalität der Weltanſchauung 
der Zeitgenoſſen entſpricht, ſei nun dieſe Weltanſchauung eine neue Mode 
oder eine neue Philoſophie. 

War nun „Schönheit“ der Sprache nicht das richtige Kunſtmittel, 
ſollte die Sprache als Werkzeug der Poeſie unterſucht werden, ſo mußten 
wir radikaler fein als Otto Ludwig. Der hatte für die praktiſchen Zwecke 
ſeines dramatiſchen Handwerkes Schiller und Shakeſpeare verglichen. Wollten 
wir das Geheimniß der Sprache als Kunſtmittel erforſchen, ſo mußte Schiller 
gegen einen Näheren gehalten werden, der Dichter der ſchönen Sprache gegen 
den Dichter an ſich, gegen Goethe. Was da an liebloſer Kritik namentlich 
der Gedichte Schillers und an liebevollem Verſtehen des ganzen goethiſchen 
Weſens herauskam, Das ließ bald die blos äſthetiſchen Anregungen Ludwigs 
weit hinter ſich. Die Frage nach dem Weſen der Sprache als Kunſtmittel 
führte zu der tieferen Frage nach dem Weſen der Sprache als Erkenntniß⸗ 
werkzeug. Goethe führte unmittelbar in den ſprachkritiſchen Gedanken hin⸗ 
ein. Den Sprachbeherrſcher ohne gleichen begleitete von der Jugend bis ins 
höchſte Alter ein Mißtrauen — um nicht zu ſagen: ein Haß — gegen die 
Sprache. Ein ſolcher Haß gegen das beſte Mittel des eigenen Schaffens 
iſt immer aus Liebe geboren. So mag ein genialer Maler die realen, im 
Laden käuflichen Farben verfluchen, die ſich ſchwer zur Darſtellung ſeiner 
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Künſtlerträume verſchmelzen laſſen. So wurden Friedrich der Große und 
Bismarck Verächter der Menſchen, die ihnen zu neuen Zielen nicht ſchnell 
genug gehorchten. Goethe nannte ſich einmal ſelbſt den Todfeind von Wort⸗ 
ſchällen. Und bei Gelegenheit von Hamann, dem Magus des Nordens, der 
den ſprachkritiſchen Gedanken bei Goethe und Anderen wie kein zweiter 
Deutſcher gefördert hatte, ſpricht Goethe die entſcheidende Wahrheit aus: Alles 
Vereinzelte ſei verwerflich; bei jeder Ueberlieferung durchs Wort jedoch, die 
nicht gerade poetiſch iſt, finde fi eine große Schwierigkeit. Denn das Wort 
müſſe Dé ablöſen, es müſſe ich vereinzeln, um Etwas zu ſagen, zu bedeuten. 
Der Menſch, indem er ſpricht, müſſe für den Augenblick einſeitig werden. 
Da war bei Goethe, dem Poeten und dem Weiſen, zuſammengedacht, was 
uns bisher in zwei verſchiedenen Denkreihen auseinandergefallen war. Die 
Sprache als Werkzeug der Poeſie war das edelſte Kunſtmittel, erhob für uns 
die Poeſie über alle anderen Künſte. Die ſelbe Sprache war ein unbrauch⸗ 
bares, ein elendes Werkzeug der Erkenntniß. Dieſer Widerſpruch — Wider⸗ 
ſprüche giebt es nur in der Sprache oder im Denken des Menſchen, nicht 
in der Wirklichkeitwelt —, dieſer ſcheinbare Widerſpruch wurde nicht nur 
aufgelöft, ſondern als nothwendig erkannt, wenn erſt das Weſen des Wortes 
ein Wenig aufgehellt war und dann die Beziehungen des Wortes zur Poe ie 
oder Wortkunſt auf der einen, zur Welterkenntniß oder Philoſophie auf der 
anderen Seite, Die Poeſie ift ein Sinnenreiz durch Worte. Aber die Worte 
geben keine Anſchauung, weder in der Poeſie noch in der Wiſſenſchaft. „Jedes 
einzelne Wort iſt geſchwängert von ſeiner eigenen Geſchichte, jedes einzelne 
Wort trägt in ſich eine endloſe Entwickelung von Metapher zu Metapher.“ 
Daher kommt es, daß die Worte unſerer Sprache nur in den ſeltenſten 
Fällen den Begriffen entſprechen, mit denen die Schullogik arbeitet, daß die 
Begriffe oder Worte keinen ſtarren Umfang und keinen definirten Inhalt 
haben, daß vielmehr ein zitternder Umfang, ein nebelhafter Inhalt die Worte 
der lebendigen Sprache mindert oder erhöht, wie maus nimmt. Dieſes 
Schweben und Weben in den einzelnen Worten kann keine Anſchauung geben, 
nur Aſſoziationen kann es wecken, Aſſoziationen von Erinnerungen. Und 
weil die menſchliche Sprache nichts iſt als die Geſammtheit der menſchheit⸗ 
lichen Entwickelung, als die ererbte und erworbene Erinnerung des Menſchen⸗ 
geiſtes, darum ſind die Worte reicher an Aſſoziationen als die Töne der 
Muſik oder als die Farben der Malerei. Und weil die Bilder des Dichters 
nicht die Wirklichkeit wiedergeben, ſondern des Dichters Stimmungen und 
Gefühle gegenüber der Wirklichkeit, darum iſt das Schwebende in den Be⸗ 
griffen, der Gefühlswerth in den Worten ein ſo ausgezeichnetes Mittel der 
Wortkunſt. Lange bevor es in der Malerei eine impreffioniftiiche Technik 
gab, war in der Poeſie dieſe Uebung zu Hauſe. Dieſe Worte haben immer 
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zitternde Umriſſe gehabt, die Sprache ift immer impreſſioniſtiſch geweſen. 
Eine Wortanalyſe der ſchönſten Gedichte Goethes machte dieſe Wahrheit 
deutlich. Erſt die Stimmung, die vom Dichter zum Leſer oder Hörer über⸗ 
geht, vereint die zitternden Worte wieder zu dem Bilde, das der Dichter 
mittheilen wollte. 

Dieſes Schweben und Zittern um die Worte macht aber die ſelbe 
Sprache unlogiſch, unpräzis, macht ſie zu einem ſchlechten Werkzeug der 
Wiſſenſchaft, macht ſie vor Allem ganz unfähig, aus Worten Welterkenntniß 
oder Philoſophie herauszuſpinnen. Die Sprache iſt ein Werkzeug, mit dem 
ſich die Wirklichkeit nicht faſſen läßt. Im beſten Fall find die Worte orien⸗ 
tirende Erinnerungen an Sinneseindrücke. Darum iſt die Sprache in ihrem 
Weſen materialiſtiſch, kann beſten Falls in den einzelnen Naturwiſſenſchaften 
dem Ordnungtrieb der Menſchen dienen, kann beſten Falls der Weltanſchauung 
des Materialismus genügen, kann aber über den Materialismus hinaus dem 
unausrottbaren metaphyſiſchen Bedürfniß nicht helfen. Weil unſer Denken 
nur Sprechen iſt, darum müſſen wir uns in allen Wiſſenſchaften auf das 
Beſchreiben beſchränken und gelangen nicht zum Erklären. Auf dieſem Wege 
ungefähr führte bereits die äſthetiſche Sprachkritik Ludwigs zu einer erkenntniß⸗ 
theoretiſchen Sprachkritik hinüber. 

Mit einer gewaltſamen Losreißung von Schiller, nicht von der edlen 
Perſönlichkeit des Dichters, ſondern nur von feiner Pſychologie und Sprache, 
fing es an. Welcher Abgrund ſich da endlich aufthat, zeigte ein Blick auf 
eins ſeiner bekannteſten Gedichte. In den „Worten des Wahnes“ hat Schiller 
an einigen ſtolzen Begriffen Sprachkritik geübt. Die Goldene Zeit, die 
Gerechtigkeit auf Erden, die Entſchleierung der Wahrheit ſind Schatten. 
„Verſcherzt iſt dem Menſchen des Lebens Frucht, ſo lang er die Schatten 
zu haſchen ſucht.“ Zwei Jahre früher, doch ſchon nach mehrjährigem Ver⸗ 
kehr mit Goethe, ſchrieb Schiller aber ganz wortabergläubig „die Worte 
des Glaubens“: 

„Drei Worte nenn' ich Euch, inhaltſchwer, 

Sie gehen von Munde zu Munde 

Dem Menſchen iſt aller Werth geraubt, 

Wenn er nicht mehr an die drei Worte glaubt.“ 


Es ſind die Begriffe: Freiheit, Tugend und Gott, die ſelben Begriffe, 
die Kant durch die Hinterthür der „Praktiſchen Vernunft“ (doch ſchon vorher 
in der „Metaphyſik der Sitten“) wieder eingeführt hatte, nachdem ſie von ihm 
in der „Kritik der reinen Vernunft“ eben hinausgewieſen worden waren. Es 
ſind für Kant und für Schiller Worte des Glaubens, Bedürfniſſe des Herzens. 
„Und ſtammen ſie gleich nicht von außen her: Euer Inneres giebt davon 
Kunde.“ Und nun leſen Sie die Eingangverſe des Gedichtes noch einmal, 
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ohne Aenderung, ohne Parodie, ohne Bosheit, nur etwa mit der Verachtung 
ewiger Wahrheiten, die uns inzwiſchen Friedrich Nietzſche, der Umwerther 
aller Werthe, gelehrt hat. Und Schillers Gedicht verwandelt ſich in eine 
höhniſche Parodie ſeiner ſelbſt: 

„Drei Worte nenn' ich Euch, inhaltſchwer, 

Sie gehen von Munde zu Munde 

Dem Menſchen iſt aller Werth geraubt, 

Wenn er nicht mehr an die drei Worte glaubt.“ 

Ich bitte Sie nur, laut zu leſen und die Lautgruppen „Worte“ und 
„Werth“ ſo auszuſprechen, wie wir ſie empfinden. Sie gehen wirklich nur 
„von Munde zu Munde.“ 

Von dem Friedrich Nietzſche, der ſpäter als Dichter des Zarathuſtra 
und als antichriſtlicher Verkünder einer neuen Herrenmoral, jenſeits von Gut 
und Böfe, fo einflußreich wurde, ein großer Philoſoph vielleicht nur sub 
specie decennii, konnten wir vor dreißig Jahren noch nichts wiſſen. Noch 
nichts wiſſen von der glänzenden Wortkritik, die Nietzſche an der beſchränkten 
Gruppe moraliſcher oder moralinſaurer Begriffe üben würde. Der ſpätere 
Nietzſche wäre der Mann geweſen, mit unvergleichlicher Sprachkraft Sprach⸗ 
kritik zu treiben, wenn er den Dichter in ſich ſelbſt und den Denker aus⸗ 
einanderzuhalten vermocht hätte, wie Goethe es doch vermochte, und wenn 
er mit ſeinem ſtärkſten Intereſſe über moraliſche, alſo eigentlich theologiſche 
Fragen hinausgelangt wäre. Genug: ſeine bekannteſten Werke waren noch 
nicht geſchrieben und faſt wie durch ein Wunder nur gelangten die erſten 
Schriften Nietzſches ſchon damals in unſeren ſtudentiſchen Kreis. 

Einige eingefleiſchte Wagnerianer begeiſterten ſich an der „Geburt der 
Tragoedie.“ Wir Anderen wußten mit dieſem Buch wenig anzufangen, in 
dem die Pſychologie des Genies eben fo gut iſt wie ſchlecht und unhaltbar 
die hiſtoriſche Auffaſſung. Die erſte Unzeitgemäße Betrachtung, die den feinen 
und verdienſtvollen Strauß, den Bekenner des neuen Glaubens, als den 
Bildungphiliſter an den Pranger ſtellte, mißfiel uns. Sie ſchien uns ein 
gut geſchriebenes Pamphlet, einſeitig und ungerecht. Nur das neue Wort 
„Bildungphiliſter“ prägte ſich uns mit Dem, was es bedeutete, unauslöſchbar 
ein. Und dann kam die zweite Unzeitgemäße Betrachtung; ſie ſchlug wie ein 
Blitz unter uns hinein. „Vom Nutzen und Nachtheil der Hiſtorie für das 
Leben.“ Für mich ſelbſt kann ich eingeſtehen, daß nie wieder ein Werk von 
Nietzſche einen ſo übermächtigen Eindruck auf mich gemacht hat wie dieſe ein⸗ 
ſach und verhältnißmäßig ruhig gehalteue Abhandlung. Und ich halte ſie 
noch heute für die fruchtbarſte, ſubjektiv und obiekliv wahrſte unter Nietzſches 
Schriften. Wie hatten wir unter dem Leiden geſeufzt, für das es kein Heilmittel 
gab, das wir nicht einmal benennen konnten! Das Leiden, das nun plöslich 
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bei ſeinem Namen gerufen wurde: die hiſtoriſche Krankheit oder der Hiſto⸗ 
rismus, hatte uns unſere wiſſenſchaftliche Jugend geraubt. Sie lag über 
den Vorträgen unſerer Lehrer eben ſo ſehr wie über dem öffentlichen Leben. 
Wenn man den Hiſtorismus als die herrſchende Macht oder die herrſchende 
Krankheit des neunzehnten Jahrhunderts auf die kürzeſte Formel bringen will, 
ſo kann man ſagen: der Hiſtorismus war die romantiſche Reaktion gegen die 
Tendenzen der großen franzöſiſchen Revolution von 1789. Hegel hat ein⸗ 
mal den Meiſterwitz gemacht, die franzöſiſche Revolution habe die Welt auf 
die Vernunft, alſo auf den Kopf geſtellt. Man könnte den geiſtreichen Scherz 
umkehren: die romantiſche Reaktion, die namentlich in Deutſchland nach dem 
Sturz Napoleons, alſo nach der ſcheinbaren Beendigung der Revolution, ein⸗ 
ſetzte, hat die Welt auf die Geſchichte, alſo auf die Unvernunft geſtellt. Der 
Begriff der Entwickelung wurde ja erſt ſpäter auf die Geſchichte angewandt. 
Der leitende Hiſtorismus des neunzehnten Jahrhunderts ſtemmte ſich gegen 
Revolution eben ſo wie gegen Evolution. Beſonders wir Juriſten hatten ein 
Recht, über den Hiſtorismus zu klagen. Das anerkannte Haupt der hiſto⸗ 
riſchen Rechtsſchule, Savigny, hatte ſich dem Vernunft⸗ und Naturrecht des 
achtzehnten Jahrhunderts gegenüber geſtellt und ewig wurde uns ſein be⸗ 
rühmter Satz wiederholt, daß unſere Zeit keinen Beruf zur Geſetzgebung habe. 
Wir wiſſen jetzt Alle, wie dieſe Aeußerung des Hiſtorismus durch die Lebens⸗ 
arbeit Bismarcks, des Illegitimiſtiſchen, alſo Unhiſtoriſchen, über den Haufen 
geworfen wurde. Bezeichnend iſt, daß das Geflügelte Wort des Hiſtorismus, 
das verhängnißvolle Wort Hegels, in ſeiner Philoſophie des Rechtes zu finden 
iſt, niedergeſchrieben zur Zeit der Karlsbader Beſchlüſſe und der Wiener 
Schlußakte, das Wort: „Was vernünftig iſt, Das iſt wirklich; und was wirk⸗ 
lich iſt, Das iſt vernünftig.“ 

Heute haben wir aus den Notizen des zweiten Bandes von Nietzſches 
Nachlaßſchriften erfahren, wie ſcharf ſich Nietzſche in ſeiner zweiten Unzeit⸗ 
gemäßen gerade gegen Hegels Geſchichtphiloſophie wenden wollte. Hegel finde 
die Vernunft in der Geſchichte ſelbſtverſtändlich, wie ſchon Kinder zu den Er⸗ 
zählungen einen Zweck, eine Moral fordern. „Aber wir fordern gar keine 
Erzählungen vom Weltprozeß, weil wir es für Schwindel halten, davon zu 
reden.“ In der damals allein vorliegenden zweiten Unzeitgemäßen griff 
Nietzſche beſonders hart den neuſten philoſophiſchen Vertreter der Weltprozeß⸗ 
ideen an, den Philoſophen des Unbewußten, gegen den er Grobheiten aus 
der Rüſtkammer Schopenhauers heranholt. Doch eigentlich gilt der Kampf 
dem Hiſtorismus Hegels. „Wer erſt gelernt hat, vor der „Macht der Ge⸗ 
ſchichte- den Rücken zu krümmen und den Kopf zu beugen, Der nickt zuletzt 
chineſenhaft⸗mechaniſch fein ‚Ja‘ zu jeder Macht, ſei Dies nun eine Regi⸗ 
rung oder eine öffentliche Meinung oder eine Zahlen⸗Majorität, und bewegt 
feine Glieder genau in dem Takt, in welchem irgend eine, Macht am Faden zieht.“ 
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So packte uns die Schrift Nietzſches zunächſt bei unſerem Intereſſe 
für das öffentliche Leben. Und wir deutſchen Studenten der prager Univerſität 
ſtanden durch den unabläſſigen Kampf mit den czechiſchen Kommilitonen gar 
ſehr im öffentlichen Leben, mehr, als es ſonſt gern geſehen wird. Doch 
darüber hinaus meldeten ſich Fragen von entſcheidender Bedeutung. War 
die Hiſtorie noch eine Wiſſenſchaft im ſtrengſten Sinn, wenn die Erzählung 
keine Moral hatte, wenn keine Vernunft in der Geſchichte war, wenn es 
keine hiſtoriſchen Geſetze gab? Nietzſche hat den Satz damals nicht ganz 
klar formulirt, aber ſeine Meinung iſt deutlich genug ausgeſprochen. In 
anderen Wiſſenſchaften Iden die Allgemeinheiten das Wichtigſte, infofern fie 
die Geſetze enthalten; nicht fo in der Geſchichte. Und viel ſtärker noch: „Wie, 
die Statiſtik bewieſe, daß es Geſetze in der Geſchichte gäbe? Geſetze? Ja, 
ſie beweiſt, wie gemein und ekelhaft uniform die Maſſe iſt: ſoll man die 
Wirkung der Schwerkräfte Dummheit, Nachäfferei, Liebe und Hunger Geſetze 
nennen? Nun, wir wollen es zugeben, aber damit ſteht dann auch der Satz 
feſt: ſo weit es Geſetze in der Geſchichte giebt, ſind die Geſetze nichts werth 
und iſt die Geſchichte nichts werth.“ 

Da hatten wir alſo mit einem Schlagwort das Gegengift gegen die 
hiſtoriſche Krankheit. Die Geſchichte der Menſchheit iſt unvernünftig oder 
irrational, iſt eine Zufallsgeſchichte; es giebt keine hiſtoriſchen Geſetze. 

Nun hatte unſer Nachdenken über die Schönheit oder die Unſchönheit 
der ſogenannten ſchönen Sprache inzwiſchen zu einer leidenſchaftlichen Be⸗ 
ſchäftigung mit ſprachwiſſenſchaftlichen Fragen geführt. Die äſthetiſche Aus⸗ 
beute war anfangs gering. Noch viel mehr als in der Gegenwart beſchäftigte 
ſich die Sprachwiſſenſchaft damals faſt ausſchließlich mit dem Aufſpüren und 
Kodifiziren der Lautgeſetze. Noch hatten die Junggrammatiker den Streit 
um den Begriff der Lautgeſetze nicht begonnen, noch war Wechßlers Frage 
„Giebt es Lautgeſetze?“ nicht aufgeworfen, noch hatte Hermann Paul fein 
werthvolles Werk nicht gefchrieben, das nicht Prinzipien der Sprachwiſſen⸗ 
ſchaft, ſondern „Prinzipien der Sprachgeſchichte“ heißt. Aber es lag für 
uns doch in der Luft, die antihiſtoriſchen Ideen Nietzſches auch auf den Zweig 
der Geſchichte anzuwenden, der als Sprachwiſſenſchaſt zu viele Geſetze auf⸗ 
ftellte. Mag fein, daß Sprachgeſchichte Kulturgeſchichte iſt, unter die vage 
Rubrik „Völkerpſychologie“ gehört, nur großzügig zu verſtehen iſt, einerlei 
wenn es keine hiſtoriſchen Geſetze giebt, giebt es auch keine Geſetze der Sprach⸗ 
geſchichte. Die mechaniſchen Geſetze haben ihren enorm praktiſchen Werth, 
weil ſie für alle Zukunft und für alle Vergangenheit ausnahmelos gelten. 
Mit Hilfe der Geſetze der Phyſik und Mechanik kann man den noch nicht 
erfundenen Maſchinen beſtimmte Aufgaben ſtellen, kann man längſt vergangene 
Veränderungen der Erdrinde i ſcherheit beſchr ben. Mit Hilfe 
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der Sprachgefege kann man weder die künftige Entwickelung der Sprache 
vorausſagen noch einen vorhiſtoriſchen Zuſtand der Sprache rekonſtruiren. 
Die Aufſtellung der indoeuropäiſchen Urſprache war ein ausgeträumter Traum. 

Die Kritik des Begriffes Geſetz führte aber weiter und weiter über 
Nietzſches Leugnung hiſtoriſcher Geſetze hinaus. Es ergab ſich, daß Platon 
und Ariſtoteles das Wort Geſetz nur metaphoriſch auf die Natur anwandten, 
daß fie mit der Behauptung Recht hatten, in „Naturgeſetz“ ſtecke ein bildlicher 
Ausdruck. „Sind wir ſo erſt ganz einig darüber, daß unſer ganzes menſch⸗ 
liches Wiſſen in unſeren Wahrnehmungen beſteht, unſer Denken oder Sprechen 
einzig und allein in der bequemen Ordnung dieſer Wahrnehmungen (durch 
Begriffe oder Worte, die ähnliche Wahrnehmungen zuſammenfaſſen), ſo werden 
wir beſcheiden weiter ſagen, daß wir Geſetze die Begriffe zu nennen pflegen, 
die beſonders regelmäßige Naturbewegungen oder Aenderungen zuſammen⸗ 
faſſen. Geſpenſter, die pünktlich zur gleichen Stunde erſcheinen. Wir nennen 
die Regelmäßigkeiten in der Mechanik, die wir bis auf die kleinſten Bruch⸗ 
theile beobachten gelernt haben, Geſetze, wie wir die Regelmäßigkeiten in der 
Biologie, die noch ſehr ſchlecht beobachtet ſind, ebenfalls Geſetze nennen.“ 

Noch viel energiſcher über den Nietzſche der Unzeitgemäßen Betrach⸗ 
tungen hinaus führte zuerſt die Ahnung, dann die Gewißheit, daß es außer⸗ 
halb unſerer Sprache auch keine aktiven Denkgeſetze giebt. Unter der Kritik 
der Denkgeſetze gerieth der Jahrtauſende alte Bau der Schullogik ins Wanken. 
Und der ſprachkritiſche Gedanke, der ſchon durch Ludwigs Zweifel an dem 
ſchilleriſchen Schönheitideal geweckt und zu erkenntnißtheoretiſchen Fragen ge⸗ 
führt worden war, ging von Nietzſches Zweifel an den hiſtoriſchen Geſetzen 
zu den letzten Fragen der Erkenntnißtheorie, zu den Abgründen, die ſich jetzt 
vor der Aufgabe aufthaten. War der ſprachkritiſche Gedanke wirklich, wie 
einmal Hebbel ſcharf ausgeſprochen hatte, wie aber ſchon Hamann und ſeine 
Anhänger, Herder und Jacobi, unmittelbar nach Erſcheinen der „Kritik der 
reinen Vernunft“ fühlten, die nothwendige Ergänzung von Kant, dann durften 
die Abgründe nicht ſchrecken, dann mußte die Schullogik als ein Wahngebilde 
der Sprache zerſtört, dann mußte das ſprachliche Korrelat der Logik, die 
Grammatik, zum erſten Male ohne Sprachaberglauben angeſchaut werden. 
Dann ergaben ſich ganz neue Ausblicke. Sprachwiſſenſchaft im höheren Sinn 
wurde zur einzigen Geiſteswiſſenſchaft und eine Kritik der Sprache, die eine 
Erlöſung von der Sprache, eine Erlöſung vom Wortaberglauben verhieß, 
wurde das wichtigſte Geſchäft der denkenden Menſchheit. 

Gedanken ſolcher Art glitzerten ſchon in der zweiten Unzeitgemäßen 
Betrachtung Nietzſches auf. Er ſprach einmal von Ideenmythologie, ein 
anderes Mal von einer Krankheit der Worte. Und vorher, allerdings wieder 
nur in Bezug auf Werthurtheile, klagt Nietzſche, daß der Menſch unter der 
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Uebermacht der Hiſtorie „To lange der Narr fremder Worte, fremder Mei- 
nungen geweſen ſei.“ Wer kann ſagen, ob ſchon damals oder erſt ſpäter 
durch das furchtbare Buch Stirners oder ſchon früher durch Betrachtungen 
über Sprache als Kunſtmittel der traurigſte Gedanke der Sprachkritik ſich 
feftwurzelte, daß die Sprache als die Summe der menſchheitlichen Erinne⸗ 
rungen jeden einzelnen Meaſchen zwingt, beim Denken oder Sprechen die 
Leichen der Vergangenheit mit Béi herumzutragen, daß er dieſe Leichen oder 
Geſpenſter nur mit dem Denken oder dem Sprechen ſelbſt von ſich werfen 
kann, wie ſeinen Körper nur mit ſeinem Leben? Was wir ſo ſtolz Welt⸗ 
anſchauung nennen, iſt nicht weniger, abec auch nicht mehr als die Sprache, 
die ererbte und erworbene Erinnerung an die Daten unſerer Zufallsſinne. 

Wenn Sie ſelbſt Nietzſches zweite Unzeitgemäße heute leſen, ſo wird 
es Sie wahrſcheinlich am Meiſten intereſſiren, ſchon den Antichriſt, ſchon den 
Phantaſten der Seelenwanderung in dieſer Jugendarbeit zu finden. Mir 
war es aber doch nur darum zu thun, ein pſychologiſches Beiſpiel zu geben 
von der Art, wie ein keimkräftiger Gedanke ſich feine Nahrung an ſich reißt, 
woher er mag, ſelbſtherrlich. Um wachſen zu können. Immerhin war bis⸗ 
her nur von Büchern die Rede. Glücklicher Weiſe handelt es ſich bei der 
dritten großen Förderung des ſprachkritiſchen Gedankens nicht um ein Buch, 
ſondern um eine erlebte Perſönlichkeit, um Bismarck. Wir haben oft über 
Nietzſche geſtritten, gelegentlich über Otto Ludwig, niemals über den Fürſten 
Bismarck. Nur beneidet habe ich Sie ſeit dem Tage, da Sie mir auf der 
Heimreiſe von Friedrichsruh begegneten. Wir Anderen ſagen nur bildlich, 
daß wir dieſen Mann erlebt haben. 

Es iſt aber keine Konſtruktion, wenn ich ſein Eingreifen in dieſe 
Gedankenwelt auf die Zeit von vor dreißig Jahren zurückdatire. Ich muß 
da offener perſönlich werden. Wir deutſchen Studenten Prags waren fanatiſch 
national; die ewigen Katzbalgereien mit den Czechen machten chauriniſtiſch. 
Dabei fühlten wir es durchaus nicht als eine Verwirrung der Gefühle, 
daß wir die Preußen und ihren Bismarck nicht mochten Unklar und jugendlich 
nahmen wir den Preußen und Bismarck die Ereigniſſe von 1866 übel. Und 
nach dem franzöſiſchen Krieg erſt recht unſeren Ausſchluß aus der deutſchen 
Einheit. Wir hielten es ungefähr mit den Sentimentalen von der deutſchen 
Fortſchrittspartei. Etwas Großes war gewonnen, aber unſere Felle waren 
fortgeſchwommen. Wir geſtanden uns ſelbſt nicht ein, wie wir uns für das 
Lebenswerk Bismarcks enthuſiasmirten. Dann aber kam der Tag, an dem 
der heimliche Enthuſiasmus laut und hell herausſchlagen ſollte. Wir durften 
im Frühjahr 1872 die Gründung der ſtraßburger Univerfität mitfeiern, wir 
durften der jüngſten die Grüße der älteſten deutſchen Hochſchule überbringen. 
Die Stimmung war von der Ausfahrt an ernſt und feierlich, denn die 


E 


20 Die Zukunft. 


Czechen bedrohten uns. Und nicht nur mit papiernen und geſprochenen Pro⸗ 
teſten: auch Steine verſuchten zu reden. Deſto herrlicher wurde dieſe Frühlings⸗ 
fahrt. Wir ſangen Scheffels Feſtlied und wir tranken, daß Scheffel zu⸗ 
frieden geweſen wäre. Ueber allen Feſten ſchwebte, neu und überraſchend 
für uns, die wir nicht Reichsdeutſche waren, die Geſtalt Bismarcks. Man 
muß dieſe Feſte mitgenoſſen haben, um zu begreifen, was uns Oeſterreichern 
die Erinnerung war und iſt. Nicht als ob etwas Beſonderes zu erzählen 
wäre. Höchſtens, daß berühmten alten Männern die Thränen in die Augen 
traten, wenn ſie den Namen Bismarck in ihren Reden ausſprachen. Das 
war dem Oeſterreicher neu und fremd. Da beſaß das deutſche Volk, unſer Volk, 
einen Helden, den es verehren konnte. Und dieſer Held war im Geiſte da⸗ 
bei, als am zweiten Mai 1872 die große Kneipe abgehalten wurde. Ein 
Huldigungtelegramm an Bismarck, ein burſchikoſer Gruß zur Antwort. Die 
Muſik ſpielt die Kutſchke⸗Polka und zweitauſend Studenten und Alte Herren 
reiben einen Salamander auf Bismarck. Das war Alles. Ein ſehr feucht⸗ 
fröhliches ett für alle Theilnehmer; ein Ereigniß für unſeren kleinen Kreis. 
Seit dieſer Stunde erſchien uns Bismarck als der magister Germaniae; 
wir verſuchten, uns in ſeine Perſönlichkeit, in ſeine Sprache zu verſenken, 
wir laſen ſogar berliner Zeitungen. 

Wer nun aber von Kant herkam, ganz im erkenntnißtheoretiſchen 
Idealismus lebte, Der ſtand plötzlich vor der Aufgabe, ſich zugleich mit dem 
Realismus, mit der Realpolitik des neuen Helden abzufinden. Nicht darum 
handelte es ſich, eine Brücke von Worten zu ſchlagen zwiſchen den Namen 
„Kant und Bismarck“, nicht darum: in einer Feſtrede oder in einer Doktor⸗ 
disſertation die Kluft zwiſchen Beiden mit Wortleichen auszufüllen. Das 
wäre leicht geweſen. Im Nu ließe ſich fo ein Vortrag über das Thema 
Kant und Bismarck improviſiren. Sie ſelbſt haben einmal in einem der 
vielen jüngſt veröffentlichten Briefe von Bismarck geſagt: „Er dürfte ſo 
etwa der gebildetſte Deutſche ſein“. Daraus läßt ſich folgern, daß er, nach⸗ 
dem er ein Wenig über Spinoza gebrütet hatte, auch die Schriften von 
Kant geleſen hat. Vergleichen ließen ſich die pietiſtiſchen Einflüſſe, die zu 
Kant durch ſeine Eltern, zu Bismarck durch ſeine Frau kamen. Sie werden 
nicht leugnen, daß ſehr viele Feſtreden und ſehr viele Doktordisſertationen 
mit ſolchen Mitteln zu Stande gebracht werden. Man könnte auch an ein 
ernſteres Zwiſchenglied denken, an Kants Kategoriſchen Imperativ. Die 
Freiheitkriege, in deren Zeit Bismarck geboren wurde, ſind oft und mit 
Recht mit Kants Moralprinzip in Verbindung gebracht worden. Von Oſt⸗ 
preußen war der Kategoriſche Imperativ und war die große Bewegung aus⸗ 
gegangen. Und es iſt gewiß, daß man Kants Moralprinzip als Motto über 
Bismarcks Lebenswerk ſetzen könnte: Du kannſt, denn Du ſollſt. 
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Aber auch dieſe begriffliche Vereinigung der Vorſtellungmaſſen, die ſich 
in den Namen Kant und Bismarck konzentriren, wäre mir nicht ernſt genug 
geweſen. Das Moralprinzip war uns das Gleichgiltigfte an den Lehren 
Kants. Wir glaubten ja zu wiſſen, daß Kant in der „Kritik der praktiſchen 
Vernunft“ ſich ſelber untreu geworden war. Was uns aufs Tiefſte bewegte, 
was die ganze Weltanſchauung in Frage ſtellte, was darum eine geiſtige 
Lebensfrage wurde, Das war etwas völlig Verſtiegenes, war die Sehnſucht, 
die letzten Fragen der Erkenntnißtheorie ernft zu nehmen, Idealismus und 
Realismus zu überwinden oder zuſammenzufaſſen. Wenn man ſich in der 
Theorie zum erkenntnißtheoretiſchen Idealismus bekannte, in der Wirklichkeit⸗ 
welt nur ein Phänomen ſah, in der Praxis jedoch den Realpolitiker bewun⸗ 
derte, der lachend mit einer realen Fauſt auf eine reale Welt losſchlug, dann 
ging durch Jeden von uns der Riß, den wir am Pöbel ſo verachteten. Wenn 
der Pöbel an jenſeitige Mächte glaubte, in ſeinem ganzen Leben jedoch für 
ſich ſelbſt und für feine Kinder fo ſchuftete, als ob es nur ein Diesſeits 
gäbe, dann ſah dieſer Zuſtand ganz verteufelt dem unſeren ähnlich, die wir - 
in der Bücherwelt dem erkenntnißtheoretiſchen Idealismus Kants und der 
Neukantianer huldigten, in der Wirklichkeitwelt dem Realismus Bismarcks. 
Dieſen Riß in unſerer Weltanſchauung nicht zu überſehen: Das war ſchon 
Etwas. Das war der Entſchluß zum Ernſt. Nach der Naturwiſſenſchaft 
der Neukantianer iſt auch der menſchliche Leib mitfanmt dem erkennenden 
Gehirn nur die ſubjektive Erſcheinung von einem Unbekannten, das wir bes 
reits zu fälſchen anfangen, wenn wir es mit Kant das Ding an ſich nennen. 
Auch der menſchliche Leib löſt fo für dieſe Vorſtellung in einen Wirbeltanz 
von Atomen oder Kraftmittelpunkten auf, — oder wie wir die gedachten Ein⸗ 
heiten nennen wollen. Auch der Organismus des menſchlichen Leibes ver⸗ 
wandelt ſich in einen unausdenkbar feinen Mückenſchwarm von Kraftpunkten. 
Knochen, Fleiſch und Blut ſind dieſer Vorſtellung nur noch Erſcheinungen, 
zu denen ſich Gruppen des Mückenſchwarmes für die menſchlichen Zufall 
ſinne verbinden. Wir können uns ferner ein Meſſer vorſtellen, ſo unendlich 
fein und ſo unendlich ſchnell, daß es durch den geordneten Haufen von Mücken 
hindurchflitzen kann, ohne den Organismus zu ſtören. So fahren wir mit 
der Hand durch einen Mückenſchwarm, ohne an ihm eine Veränderung wahr⸗ 
zunehmen. Mit dieſer Vorſtellung vom menſchlichen Leibe kann der Chirurg 
nichts anfangen. Der Chirurg weiß nichts von unſerer Erkenntnißtheorie; 
er iſt ein Realpolitiker, er glaubt naiv an Knochen, Fleiſch und Blut. Er 
ſetzt ein reales Meſſer an und bewirkt Etwas, — Heilung oder Tod. 

Hier liegt das furchtbare Dilemma für Den, der Weltanſchauung⸗ 
fragen ernſt nimmt. Hier kam Bismarck zu Hilfe, ein Chirurg, der nicht 
naiv war und dennoch zum Meſſer griff. Sie müſſen mir glauben, daß in 
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langen und ſchweren Seelenkämpfen die Gedankengänge ſich öffneten, die ich 
hier als beinahe wilde Aſſoziationen neben einander ſtelle. Der Anſchluß 
an die Einflüffe von Philoſophie und Dichtung ergab ſich von ſelbſt. Nietzſche 
war ja ohnehin — wider Willen — ein Produkt der Bismarckzeit. Bismarck 
war mehr als Schopenhauer und Wagner der Uebermenſch in Nietzſches ariſto⸗ 
kratiſchem Geniekultus. Jedenfalls war uns Bismarck der große Unhiſtoriſche. 
Eben ſo nah ſahen wir Bismarck in ſeiner Begriffsverachtung dem Goethe, 
den der Sprachkritiker auch als den Feind aller Wortſchälle verehrte. Jetzt 
verſtanden wir das Lachen Bismarcks über die Wortmachereien der Parla⸗ 
mente, der Bezirksvereine und der regirenden Herren. Der Mann der That 
verhöhnte die Schreiber als Menſchen, die ihren Beruf verfehlt hätten. 
Handeln iſt Menſchenberuf. „Nicht durch Reden und Majoritätbeſchlüſſe 
werden die großen Fragen der Zeit entſchieden, ſondern durch Eiſen und Blut.“ 
Der ſtarke Chirurg Deutſchlands beugte ſich auch nicht vor den Wortgebäuden 
der Wiſſenſchaft. Wurde er ſelber krank, fo war ihm der Heilfünftler lieber 
als der „Gelehrte“. Der ſprachkritiſche Gedanke lernte von Bismarck das 
Selbe, was er von Goethe gelernt hatte: im Anfang war nicht das Wort, 
im Anfang war die That. Wiſſen iſt Wortwiſſen. Wir haben nur Worte, 
wir wiſſen nichts. 

Die ſprachkritiſche Idee durfte ſich auch vermeſſen, einſeitig und eigen⸗ 
ſinnig in ihrem Reich oder Bereich über Bismarck hinauszugehen und da noch 
mit gegenſtändlichen Blicken zu forſchen, wo des Staats mannes Intereſſe nicht 
mehr hinlenkte, wo ja auch Goethes gegenſtändliche Augen nicht mehr hin⸗ 
ſchauen wollten. Eben erf (in Auguſt 1872) hatte der Feſtredner der offi⸗ 
ziellen Wiſſenſchaft ſeine berühmte Rede „Ueber die Grenzen des Natur⸗ 
erkennens“ gehalten. Vor dem gegenſtändlichen Denken wurde Dubois ⸗Rey⸗ 
monds Ignorabimus einfach ſinnlos. Gegenüber dieſem tönenden Wortſchall 
ſteigerte ſich eine nach Bismarck geſchulte Rednerverachtung zu fruchtbarem 
Worthaß. Die Gleichung von „ich weiß“ und „ich habe geſehen“ (auch 
etymologiſch in ſo vielen Sprachen begründet) ſtellte der ſprachkritiſchen Idee 
ihre letzte Aufgabe: in einer Kritik der allgemeinen Grammatik auch die 
Gegenſätze von Subſtantiven und Verben — Das heißt: von Dingen und 
Handlungen — aufzulöſen, in die Widerſprüche der Zeitbegriffe hineinzu⸗ 
leuchten und an die Stelle einer „Kritik der reinen Vernunft“ die „Kritik 
der Sprache“ zu ſetzen. Ein verzweifelter, letzter Verſuch, die Geiſtesbrücke 
zu ſchlagen zwiſchen dem nothwendigen erkenntnißtheoretiſchen Idealismus und 
dem eben ſo nothwendigen praktiſchen Lebensrealismus. Erinnerung iſt all 
unſer Wiſſen, ererbte und erworbene Erinnerung der Menſchheit. In Worten 
ererbt, in Worten erworben. Unſer Wiſſen, unſer Denken iſt nur Sprache, 
die praktiſch in der Wirklichkeit orientirt, die aber ſo wenig zur Welterkenntniß 
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geeignet iſt, wie das Bewußtſein ein Organ für ſich ſelber hat. Und vollends 
die neue und kühne Gewohnheit, nicht nur die ſogenannte Weltgeſchichte bis⸗ 
marckiſch als eine Zufallsgeſchichte zu betrachten, ſondern auch die Evolution 
der Organismen als eine Zufallsevolution, unſere Sinne als Zufallsſinne, 
die die Außenwelt in uns hineingeſchlagen hat, — dieſe Gewohnheit oder 
Weltanſchauung bot einen Ausblick in das dritte Reich, wo Idealismus und 
Realismus einander finden können. Wir glauben von jetzt an, daß die Wirk⸗ 
lichkeitwelt ein Produkt unſerer Zufallsſinne ift, daß fe ſich nach uns richtet; 
wir glauben zugleich, daß unſere Sinne ein Produkt der Außenwelt ſind, daß 
unſer Kopf von der Wirklichkeitwelt eingerichtet iſt. 

In Kant war die Aufklärung mit erſtaunlichſtem Scharfſinn über fich 
ſelbſt hinaus gewachſen bis zu der alten ſokratiſchen Weisheit, daß wir nichts 
wiſſen können. In Bismarck war ein Thatenmenſch von der Wortverachtung 
ausgegangen, die ſelbſt einem Kant noch fehlte. Die Erlöſung vom Sprach⸗ 
aberglauben, die ſeit Bismarck in der Luft lag, konnte endlich auch in der 
Philoſophie verſucht werden. Denn alles Wiſſen iſt, weil es menſchliche 
Sprache iſt, bildlich, metaphoriſch, anthropomorphiſch. Für Kant galt Goethes 
tiefer Spruch: „Der Menſch begreift niemals, wie anthropomorphiſch er iſt.“ 
Für Bızmırd galt der andere Spruch: „Der Handelnde ıft immer gewiſſen⸗ 
los; es hat Niemand Gewiſſen als der Betrachtende.“ Denn wortgeſchicht⸗ 
lich wie moralgeſchichtlich iſt das Gewiſſen nur ein menſchliches Bild mehr, 
nur eine Gefühlsform des Wiſſens nur eine der Illuſionen der großen menſch⸗ 
lichen“ Illu ion, die Bewußtſein heißt. 

Sie, lieber Freund, und noch zwei oder drei freundliche Männer haben 
mich wohl gefragt, wie die ſprachkritiſche Idee zu mir gekommen ſei. Ich 
habe nun über die Herkunft der ſprachkritiſchen Idee vor einem großen Kreis 
zu reden gewagt. Sie werden ſie nicht verachten, weil ſie mein war, weil 
die Anregungen von Gedanken und Erlebniſſen kamen, die nicht ſprachkritiſcher 
Art waren. Gewiſſenhaft und freudig habe ich in meinem Buch verzeichnet, 
was ich nachher in faſt dreißigjährigen Studien bei Vico, bei Bacon, Hobbes, 
Locke und Hume, bei Kant, Hamann und Goethe an Anklängen und Leit⸗ 
ſätzen gefunden habe. Keiner von dieſen Denkern hat dem ſprachkritiſchen 
Gedanken die Wichtigkeit beigelegt, die ihm gebührt. Keiner hat ihn darum 
zu Ende zu denken verſucht. Ueber Wichtigkeit und Werth des ſprachkritiſchen 
Gedankens habe ich nicht zu urtheilen, vielleicht auch nicht alle meine Herren 
Kritiker. Das Urtheil ſteht bei einer anderen Macht, die die roheſte und doch 
die mildeſte Kritik zu üben pflegt, bei der Zeit. 

Vorher ſende ich Ihnen Dank und Gruß 

freundnachbarlich Ihr 
Grunewald. Fritz Mauthner. 


* 
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e war entſchieden ein Unglückstag. Das hatte Boleslaw Walnocki gleich 
8 geſchwant, da er, am Morgen vor ſein Haus tretend, als Erſtes ein altes 
Weib geſehen hatte. Obendrein ein böſes altes Weib, das im ganzen Dorf ge⸗ 
fürchtet war, weil es das Vieh behexte. In früheren Zeiten — es waren fo 
üble Zeiten nicht — würde man dieſe Alte als eine Hexe verbrannt haben; und 
es wäre nicht ſchade um ſie geweſen. Denn eine Hexe war ſie. Das ſtand für 
Boleslaw feſt. Und dann, nach der Begegnung mit der Alten, beim Gang nach 
den Feldern, war ihm ein Haſe über den Weg geſprungen. Raben hatte er 
ziehen ſehen und Krähen. Lauter bedenkliche Anzeichen, die einen böſen Tag, 
einen Unglückstag kündeten. Solche Anzeichen trügen nicht. 

In ſeiner Bedrängniß war Boleslaw, ſtatt zu arbeiten, ins Wirthshaus 
gegangen und dort ſitzen geblieben, bis ... das Unheil ihn erreicht hatte. Dann 
war er nach Hauſe geſchlichen. Aber ins Haus hineinzugehen, getraute er ſich 
nicht. Das Schlimmſte ſtand ihm ja noch bevor. Er mußte Jadwiga ſagen, 
was ſich zugetragen hatte. Und Das war ſchwer, ſehr ſchwer. Wenn es nur 
ſchon gethan wäre! 

Leiſe ächzend ſetzte ſich Boleslaw Walnocki auf die Steinbank vor ſeinem 
Hauſe und ſtarrte trüb die Straße hinab. 

Eine elende Straße wars: bei Regen anzuſehen wie ein brauner, ſchlam⸗ 
miger, ſchmutziger See, bei trockenem Wetter wie ein ſchlecht beſtellter Acker, 
voll Gruben und Furchen. Aber ſo war ſie immer geweſen und man that nichts, 
um ſie zu verbeſſern. Man war an ſie gewöhnt. Die Häuſer ſahen nicht viel 
beſſer aus. Niedrige, mit Strohdächern verſehene Hütten. Dicht neben einander. 
Wenn eine zu brennen anhebt, brennt das ganze Dorf ab. Und verſichert war 
Niemand. Die Väter und Großväter waren es ja auch nicht geweſen. Und 
was kommen ſoll, kommt doch. Wenn Gott Dich ſchlagen will, trifft er Dich 
trotz allen Vorkehrungen. Verſicherſt Du Dein Haus, um ſeiner Zuchtruthe zu 
entrinnen, jo ſchlägt er Dein Vieh. Oder er ſendet Sturm und Hagel und Ger: 
nichtet Dein Korn. Man entwiſcht ihm nicht. Da iſt es beſſer, man verſucht 
es nicht erſt und unterwirft ſich ihm auf Enade oder Ungnade. Und betet zum 
Feuerspatron, zum Heiligen Florian, damit er uns ſchütze vor Feuersgefahr. 
Der Heilige Florian vermag mehr bei Gott als alle Verſicherungsgefellſchaften 
der ganzen Erde. So dachte man im Dorf; und danach wurde auch gehandelt. 

Ein galiziſches Dorf. Hart an der ungariſchen Grenze. In der Ferne ſah 
man die bläulichen Umriſſe der Hohen Karpathen ſchimmern. Jenſeits der Berge 
lag das Land der Magyaren. Um das Dorf herum Ebene; nichts als Ebene. Hier 
und da ein einſam ragender Baum. Im Dorf ſelbſt mehrere Branntwein⸗ 
ſchänken. Natürlich, alles Andere überragend, die Kirche mit einem großen 
Miſſionkreuz davor. In dem Dorf wurde viel gebetet; denn es waren fromme 
Polen, die da hauſten. Keine Schule. Wozu denn? Leſen und ſchreiben mag 
der Pfarrer lernen. Der brauchts. Aber wir! r 

Das Vieh ſchlecht gehalten. Mager und von Schmutz ſtarrend. Auch 
die Kinder. Die aber waren wenigſtens luſtig. Balgten ſich auf der Straße, 
ſchrien, lachten und das ungekämmte Haar flog ihnen ins ungewaſchene Geſicht. 
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Man wüäſcht und kämmt ſich nur am Sonntag. Wenn man in die Kirche geht. 
Aber an den anderen Tagen! „Sind doch gleich wieder ſchmutzig, die Kinder,“ 
meinen die Bäuerinnen. Das ſagen ſie auch vom Vieh. Und ſo fängt man 
mit dem Reinigen nicht erſt an: es hilft ja doch zu nichts. Und wenn die Maul⸗ 
und Klauenſeuche oder eine andere Krankheit über das Vieh kommt, ſo iſt nicht 
die Verwahrloſung daran ſchuld. O nein. Eine Strafe Gottes iſts. Und die 
heißt es in Demuth und Geduld ertragen. 

Boleslaw Walnocki dachte und lebte wie die Anderen um ihn her und 
hatte ſich gan; wohl dabei gefühlt, ſo lange er im Leben allein ſtand. Doch 
ſeit er ein Weib genommen, trug er ein Kreuz auf den Schultern; und das 
Kreuz drückte. So ergeht es freilich auch Anderen, wenn fie ein Weib haben. 
Aber bei ihm war es anders. Er hatte ſein ganz beſonderes Kreuz bekommen. 

Daß er ſeine blonde Jadwiga liebte, war ihm nicht recht klar. Er hing 
an ihr und zitterte vor ihr. Wenn er ſie nicht ſah, wurde er unruhig. Und 
wenn er ſie ſah, bekam er Angſt. War ſie doch immer unzufrieden mit ihm. 
Sie prügelte ihn auch. Wahrhaftig: auch Das kam vor. Und er ließ ſich willig 
von ihr prügeln. Ihre harten Worte thaten ihm viel weher als ihre Schläge. 
Die thaten ihm eigentlich wohl: berührte ſie ihn doch dabei. Und es ward ihm 
ſtets ſo weich und wonnig zu Muth, wenn ſie ihn berührte: liebkoſend oder 
ſtrafend. Liebkoſungen kamen nicht allzu häufig vor. In dieſer Beziehung hielt 
ſie ihn knapp. Und am Schrecklichſten war es, wenn ſie ſich bei Nacht von ihm 
wegdrehte und zu ihm ſagte: „Laß mich ſchlafen. Ich mag nicht.“ Und ſie 
„mochte“ ſo oft nicht. N 

Sie war anders als die anderen Weiber im Dorf. War ein paar Jahre 
weg geweſen, in der Stadt, und hatte bei einer Deutſchen gedient. Es war 
ſchrecklich zu ſagen: ihre Frau war aus dem Preußiſchen und eine Ketzerin. 
Kein Muttergottesbild im Hauſe. Kein einziges! Und dort hatte Jadwiga ge⸗ 
dient. Und hatte dort Allerlei gelernt. Schlimme Sachen. So wuſch und 
kämmte fie ſich jeden Morgen. Hatte immer blanke Hände und Nägel. Scheuerte 
und fegte im Haus. Hielt das Vieh rein. Boleslaw mußte bei Allem mithelfen. 
Auch waſchen und kämmen mußte er ſich. Sie trieb ihn zum Brunnen hin, zwang 
ihn, den Kopf unter die Brunnenröhre zu halten, und pumpte ihm Waſſer auf 
den Kopf, daß es ihm den Athem verſchlug. Und ſie kämmte ihn wohl ſelbſt, 
weil er damit nicht recht zu Wege kam, und raufte ihm dabei die Haare aus. 
Wenn er einen Wehlaut von ſich gab, ſchlug ſie ihm mit dem Kamm auf den 
Schädel. Und er ließ ſich Alles gefallen. Er war machtlos in ihrer Hand. 

Schon ſie zu heirathen, war im Grunde eine Thorheit geweſen. Allein 
war Jadwiga nach der Stadt gezogen und mit einem Kind auf dem Arm war 
ſie zurückgekommen. Mit einem Kind und einem Hund. Den hatte ihr die Frau 
geſchenkt. Und mit dem Hund hätte man ſich am Ende abgefunden. Was lag 
an einem Hund? Aber das Kind. Das Kind, das ſie von einem Anderen 
hatte! Mit dieſem Anderen war es freilich aus. Ein Lump war er geweſen, 
der ſie um ihre Erſparniſſe gebracht hatte. Sie ſelbſt hatte ihm ſchließlich den 
Laufpaß gegeben. „Was ſoll er mir?“ ſagte fie. „Ernähren müßte ich ihn und 
für ihn arbeiten. Dafür danke ich. Jetzt kenne ich ihn. Es war dumm von 
mir, mich mit ihm einzulaſſen. Aber man macht eine Dummheit nicht dadurch 
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gut, daß man eine noch größere begeht. Nein. Ich heirathe ihn nicht. Ich 
behalte das Kind und er mag ſehen, wo er bleibt.“ 

Sie ſchämte ſich gar nicht, weil ſie ein Kind hatte. Gar nicht. Sie liebte 
ihr Kind und wollte von einem Manne nichts wiſſen. Sie habe genug von den 
Männern, ſagte fie Und Boleslaw mußte ihr viele gute Worte geben und 
ſchönthun mit dem Kinde und um Kind und Mutter lange werben, bis Jadwiga 
ſich entſchloß, ſein Weib zu werden. „Nur, weil das Kind Dich mag“, ſagte 
fie. „Sonſt thäte ichs nicht.“ Ja, fo ſprach fie; und war die Aermſte im 
Dorf und er der Reichſte. Aber was will man machen? Wenn man verliebt 
iſt und ein Weib haben will, haben muß, fügt man ſich in Alles. Und er hatte 
Jadwiga „im Blut“, wie die Franzoſen ſagen. Dans le sang. Und ſo nahm 
er ſie und nahm das Kind. 

Vor drei Jahren wars geweſen. Das Kind ſtarb bald nach der Hochzeit; 
furchtbar ſchnell geſchah es. Heute geſund, morgen tot. Boleslaw fragte ſich 
ſchaudernd: „Wie wirds nun werden? Wie wird fie es tragen?“ Aber Jadwiga 
trug es wunderbar gut. Sie zeigte ihm ihren Kummer nicht. Es war, als 
wollte ſie ihren Kummer für ſich allein haben; ſie hatte ihm ja auch keinerlei 
Rechte auf das Kind eingeräumt. Es war ihr Kind geweſen und jetzt war es 
ihr Leid. Was ging es ihn an? Er verſuchte wohl im Anfong, ſie zu tröſten. 
Aber fie ſah ihn jo ſtreng an und fertigte ihn auf jo kurze Weiſe ab, daß er 
es bald aufgab. Im Grunde war es bequemer jo... Denn ihm war um 
das Kind nicht leid. Doch ein eigenes Kind hätte er gern gehabt. Das ſagte 
er ihr auch einmal. Das heißt, er ſagte nur: „Du wirſt andere Kinder kriegen 
und das tote vergeſſen.“ Mehr zu ſagen, getraute er ſich nicht. Jadwiga blickte 
ihn nur verächtlich an. Es gelüſtete ſie nach keinem Kinde, das auch ſein Kind 
geweſen wäre. Und die Ehe blieb kinderlos. 

Aber Jadwiga hatte noch den Hund, ihren Hund, den ſie von ihrer Frau, 
der Ketzerin aus dem Preußiſchen, geſchenkt bekommen hatte und den ſie zärtlich 
liebte. Er hieß Schnapp. Boleslaw fand den Hund abſcheulich und mit ihm 
fand es das ganze Dorf; Jadwiga lächelte höhniſch dazu „Von Hunden ver⸗ 
ſteht Ihr nichts,“ ſagte fie. Die Wahrheit war, daß Jadwiaa Recht hatte: 
Schnapp war ein raſſereiner Bullenbeißer von ſeltener Größe und Stärke, mit 
geſpaltener Naſe, hervorſtehenden Zähnen und prachtvoll getigertem Fell. Eine 
wahre Wonne für Hundekenner. Und Schnapp hatte eine feine, exkluſive Seele. 
Mit den Dorfkötern gab er ſich nicht ab; er verachtete ſie. Nur wenn ein größerer 
einen kleineren, ſchwächeren anfiel, griff Schnapp ein, zerzauſte den ſtärkeren und 
befreite den kleinen. Er hatte Kraft und Muth Eir mal hieß 4s: „Der Schinder 
kommt!“ Und Alles rief nach den Hunden, trieb ſie in die Häuſer und ſchloß 
die Thüren ab. Nur die herrenloſen Hunde, um die Niemand ſich kümmerte, 
blieben zurück und wurden vom Schir der gefangen. Schnapp aber lag ganz 
ruhig vor dem Thor und bewachte das Haus. Jadwiga und Boleslaw waren 
fortgegangen. Der Schinder kam heran, erblickte den Hund und wollte ihm die 
Drahtſchlinge um den Hals werfen. „Oho!“ mochte da Schnapp denken. „Da zu 
laß Dir die Luſt verg⸗hen, mein Junge!“ Er ſprang in die Höhe, dem Schinder 
an die Bruſt und warf ihn nach hinten in den Sand. Darn ſtellte er ſich auf 
ihn und fletſchte ihn bedrohlich an. Der Mann ſchrie jämmerlich um Hilfe. 
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Aber Niemand wagte, ihm beizuſpringen. Denn Alle fürchteten Schnapp und 
ſeine Stärke. Man mußte warten, bis Jadwiga nach Hauſe kam und den 
Schinder aus ſeiner kläglich en Lage befreite. Sie wollte ſich vor Lachen ausſchütten. 
„Recht geſchieht Euch!“ ſagte ſie zu dem Schinder, der vor Wuth und Angſt ganz 
bleich war. „Ihr wißt io gut wie Alle, daß der Hund nicht her enlos ift, daß er 
mir gehört Weshalb alſo habt Ihr ihn fangen wollen?“ Der Schinder wurde noch 
verhöhnt und mußte wie ein begoſſener Pudel abziehen. 

Doch wenn man Schnapp in Ruhe ließ, war er ſanft wie ein Lamm. 
Aber gehorſam war Schnapp nur einem Menſchen: ſeiner Herrin. Boleslaw 
hatte nicht die geringſte Macht über ihn. Schnapp behan elte den Mann der 
Gebieterin ſo zu ſagen von oben herab. Er lief ihm nicht nach, wenn er fort⸗ 
ging; bearüßte ihn kaum, wenn er nach Hauſe kam; vermißte ihn nicht, wenn 
er weg war. Sei ie ganze Liebe gehörte der blonden Herrin. Der Raſſehund 
theilte feine Liebe nicht. Jadwiga konnte mit ihm machen, was fie wollte. Und 
ſie liebte ihn ſeiner Treue, Klugheit und Stärke wegen. Auch um ſeiner Schön⸗ 
heit willen: denn für ſie war er ſchön, weil er von reiner Raſſe war. 


Als Boleslaw heute, an dem Unglückstag, vor dem Haus auf der Stein. 
bank Top, fiel ihm die Liebe, die zwiſchen Jadwiga und dem Hund beſtand, ſchwer 
auf die Seele. „Was wird ſie ſagen?“ dachte er. „Was wird ſie ſagen?“ Und 
trüb und gleichſam verloren ſtarrte er vor ſich hin. 

Jadwiga trat mit Schnapp aus dem Hauſe, ſah Boleslaw müßig ſitzen 
und ärgerte ſich. „Haſt Du denn gar nichts zu than?“ redete ſie ihn an. „Die 
Schweine ſind noch nicht gefüttert. Hörſt Du nicht, wie ſie ſchreien?“ 

„Wohl höre ich fie”, gab Boleslaw zur Antwort. 

„Und rührſt Dich trotzdem nicht? O Du gottverlaſſener Thierſchinder 
und Nichtsthuer!“ 

Er ſah de erhobene Hand, ſah den Schlag kommen und hielt ſtill. Was 
lag an einem Schlag! Der Schlag kam, that aber keine Wirkung. Boleslaw 
" Anttte nicht einmal. „Zadwiga“, ſagte er, „Heute uf ein öder Tag.“ 

„Weshalb denn?“ ent zegnete fie ſcharf und ungeduldig. 


„Ein altes Weib habe ich als Erſtes heute geſehen; ein Haſe iſt über 


meinen Weg gelaufen und ...“ 
„Ein Narr ſitzt jetzt vor dem Haus“, fiel ſie ein. 


„Jadwiga, verſündige Dich nicht! Die Zeichen haben nicht getrogen.“ 


„Was ſoll denn geſchehen ſein? 


„Das wirſt Du gleich hören.“ Er ächzte aufs Neue. „Der Pächter vom 


Grafen da drüben war wieder hier.“ 


Jadwiga wurde plötzlich roth. „Ich weiß“, ſagte ſie ſchnell. „Ich bin 
ihm heute dreimal begegnet. Was aber geht es Dich an, wenn er hier iſt?“ 
„Wohl geht es mich an. Und Dich auch. Weißt Du, warum er ſo oft 


zu uns kommt?“ 
Sie ſah ihn an: mißtrauiſch und lauernd. Aber ſie ſagte nichts. 


. „Des Hundes wegen kommt er, Schnapps wegen. Er iſt ein Gottlojer, 
dieſer Koloman Nagy. Ein Ketzer iſt er, dieſer Magyar. Schnapps wegen 


kommt er.“ 
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Jadwiga lachte gellend auf. „O Du heilloſer Dummkopf!“ 

„Lache nicht. Er will den Hund haben. Zur Zucht für ſeine Hündin. 
Wir ſollen ihn ihm verkaufen.“ 

Jadwigas Geſicht veränderte ſich, drückte zuerſt Enttäuſchung, dann Aerger 
aus. Des Hundes wegen war er gekommen? Des Hundes wegen ihr nachge⸗ 
ſchlichen? Und fie hatte geglaubt. 

„Ja, er will ihn kaufen“, fuhr Boleslaw fort. „Und wir müſſen ihn 
hergeben.“ 

„Wir müſſen? Wer ſagt Das?“ 

„Ich, Jadwiga. Er trägt ein zu heftiges Verlangen nach dem Hund. 
Wenn wir Nein ſagen, bringt es dem Hunde Unglück und uns.“ 

„Wieſo denn? Was iſt denn Das wieder für ein Blödſinn?“ 

„Verſündige Dich nicht! Du weißt ſo gut wie ich, daß man Dinge oder 
Thiere hergeben muß, wenn Jemand ſie heftig begehrt. Thut man es nicht, 
dann rächt er ſich an den Dingen und Thieren. Die Dinge verderben und die 
Thiere verrecken. Unglück kommt über das Haus, vielleicht über den ganzen 
Ort. Wir müſſen den Hund hergeben. Der Koloman Nagy hat im Wirths⸗ 
haus davon geſprochen. Viele haben es gehört. Sie würden uns verwünſchen 
und für jedes Unheil verantwortlich machen. Und der Hund würde eingehen.“ 

„Ich geb' ihn nicht her“, ſagte ſie entſchloſſen und drückte den Hund feſt 
an ſich. „All Das iſt Aberglaube und Unſinn.“ 

„Sag' Das nicht! Jeder glaubt daran. Sie werden Dich haſſen. Sie 
lieben Dich ſo wie ſo nicht.“ 

„Was ich mir ſchon daraus mache!“ 

„Aber ich. Sie werden ſich rächen. Lieber den Hund opfern als Dich.“ 

„Sorge Dich nicht um mich. Und ſprich nie wieder davon. Nie wieder, 
hörſt Du? Und jetzt geh' die Schweine füttern.“ Sie pfiff dem Hund und 
kehrte mit ihm ins Haus zurück. 

Boleslaw that, wie ihm geheißen war, ſann aber, während er die 
Schweine fütterte, angeſtrengt darüber nach, wie er es anfangen ſollte, um den 
Hund zu entfernen, ohne daß Jadwiga Etwas merkte. Denn fort mußte Schnapp. 
Gefahr und Verantwortung waren zu groß. Diesmal mußte er — zum erſten 
Mal — Jadwiga gegenüber feſt bleiben. Ihr ſelbſt und auch dem Hund zu 
Liebe. Ja, er mußte 

Jadwiga aber ging mit Schnapp ins Dorf .. . Dieſer komiſche Menſch! 
Kommt des Hundes wegen von ſo weit her. Darauf wäre ſie niemals ver⸗ 
fallen: daß es um des Hundes willen geſchah. Aber es ſchmeichelte ihr doch, 
daß er Schnapp haben wollte. Und der Mann ſtieg dadurch in ihren Augen. 
Die im Dorf waren ſo dumm und erkannten den Werth des Hundes nicht. Der 
aber verſtand ſich auf Hunde. Doch haben ſollte er ihn nicht. Um keinen Preis. 
Und Das wollte fie ihm ſagen. 

Sie fand ihn noch im Wirthshaus, an einem Tiſch mit Anderen, und er 
führte das große Wort. Ein hübſcher Menſch war er: ſchlank und geſchmeidig, 
mit einem braunen Zigeunergeſicht, dunklen Augen und Locken. Und ſo keck 
waren ſeine Augen, daß Jadwiga immer roth wurde, wenn ſein dreiſter Blick 
ſie traf. „Es iſt mir dann, als hätte ich keine Kleider an,“ dachte ſie. So 
war es auch jetzt. Koloman Nagy ſah ſie an und ihr ſchoß das Blut in die Wangen. 
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„Schön, daß Ihr mir den Hund bringt,“ ſagte er mit frechem Lächeln. 

„Dieſes Gelüſten laßt Euch vergehen“, erwiderte ſie finſter. „Der Hund 
iſt mir nicht feil. Das wollte ich Euch ſagen: und damit Gott befohlen.“ 

Er vertrat ihr den Weg. Sie wurde noch röther. Seltſam, wie warm 
ihr ſeine Nähe machte! Boleslaws Nähe machte ihr niemals warm. Eher kalt. 

„Ich bin mit Eurem Mann ſchon handelseinig geworden“, ſagte er. 
„Hundert Gulden zahle ich für den Hund.“ 

„Die Ihr natürlich ſchuldig bleibt.“ 

Er warf einen Schein auf den Tiſch: „Da iſt das Geld!“ 

Die Anderen flüſterten, murrten, verwunderten ſich: „Das iſt ſündhaft! 
So viel Geld für einen Hund! Und fie greift nicht zu? Ja, ift Be denn verrückt?“ 

„Behaltet Euer Geld,“ ſagte ſie kalt. „Ihr ſteckt ſo wie ſo bis über die 
Ohren in Schulden und müßt bis zu uns ins Polniſche kommen, um einen 
Juden zu finden, der Euch Geld leiht, weil Euch zu Haufe keiner mehr traut. 
Darum werft Ihr auch das Geld zum Fenſter hinaus: weil es fremdes Geld 
iſt. Mit eigenem geht man achtſamer um.“ 

„Was kümmerts Euch?“ Er lachte. „Keift Ihr etwa gern? Das ſteht 
ſchönen Frauen nicht. Die ſollen küſſen und lächeln und den Mund halten.“ 

„Für Euch habe ich weder Küſſe noch gebe ich Euch den Hund.“ 

„Und ich kriege doch Beides!“ raunte er ihr zu, — ihr ganz nah. 

„Verſuchts!“ ſtieß ſie heraus, packte Schnapp am Halsband und ging 
mit dem bedrohlich knurrenden Thier hinaus. 

Der Mann lachte hinter ihr her. 

Als Jadwiga wenige Tage darauf von einem Krankenbeſuch nach Hauſe 
kam, war Schnapp fort. Liſtig hatten ſie ihn weggelockt: Koloman Nagy war 
heimlich mit ſeiner Hündin gekommen, um Schnapp zu entführen. Boleslaw 
war mitgefahren und Schnapp hatte, von der Liebe verblendet und nichts Böſes 
ahnend, arglos im Wagen Platz genommen und geglaubt, es handle ſich um 
eine luſtige Spazirfahrt. Weit, weit war man gefahren: vier Stunden lang; 
bis über die Grenze. Und in Nagys Gehöft hatte man den Rüden und die 
Hündin in einen Stall getrieben und ſie da eingeſchloſſen. Schnapp hatte 
ſofort zu heulen angehoben und heraus gewollt. Und Boleslaw war, ſich die 
Ohren zuhaltend, davon gefahren. Es war ihm leid um den Hund; und noch 
mehr that ihm Jadwiga leid. Aber was war zu machen geweſen? Den Zorn 
des ganzen Dorfes hätte man auf ſich geladen. Und dem Hund hätte es Unglück 
gebracht; und ihnen Beiden auch. Man kann nicht gegen den Strom ſchwimmen. 

Unheimlich war ihm, daß Jadwiga, als er ihr Alles ſagte und ſich, wie 
ein Köter, der Schläge fürchtet, vor ihr wand, keine Silbe erwiderte und ihn 
nur verächtlich anſah. Nein: es freute ſie nicht einmal mehr, ihn zu ſchelten 
und zu puffen. Er war wirklich zu dumm, zu erbärmlich. Und ſo feig. Wie 
er vor ihr zitterte! Und feige Männer waren ihr immer widerlich geweſen. 
Auch blonde Männer. Und er war ſo blond und ſo weiß. Ekelhaft war er 
ihr. Und Der wollte ein Kind mit ihr, von ihr haben! Nein. Schönſten Dank. 
Das wird nie geſchehen. 

Und am nächſten Tag war auch Jadwiga fort. 

Sie kehrte nicht zurück. Sie ſchrieb auch nicht. Nur durch einen Boten 
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ließ fie Boleslaw jagen: Sie fei bei Schnapp und bleibe bei Schnapp. Der 
Hund könne ohne ſie nicht leben und würde, ihr fern, zu Grunde gehen. Er 
habe weder gefreſſen noch erlaubt, daß Jemand ihm nah komme. Jetzt aber 
ſei er wieder ſanft wie ein Lamm. Da er im Haufe Boleslaws nicht länger 
bleiben dürfe, müſſe ſie wohl in Nagys Hauſe bleiben. Und da Nagy oben⸗ 
drein nach ihr eben ſo heftiges Verlangen trage wie nach Schnapp, müſſe ſie 
ſich ihm fügen. Sonſt käme ja wohl Unheil über fie, über Bol slaw und giel, 
leicht übers ganze Dorf; und ſolche Verantwortung wolle ſie nicht auf ſich nehmen. 

Der Mann ſagte nichts und that auch nichts. Er ließ Jadwiga bei 
Schnapp und Nagy und duldete mit ſtumpfſinnigem Schweigen den Hohn des 
ganzen Dorfes. Wenn er Troſt brauchte — und et brauchte ihn oft —, ſuchte 
er ſeine Nachbarin, die Witwe Frau Anaſtaſia Ruminska, auf. 

Und Anaſtaſia frohlockte Sie haßte Schnapp, weil er einmal ihrem 
Hunde, der ein Feigling war und ſtets nur über ſchwächere Hunde herfiel, bei 
einer Rauferei mit einem arg bedrängten kleinen Köterchen das Fell zerzauſt 
und das linke Ohr zerbiſſen hatte; und weil Schnapp Jadwiga gehörte. Und 
ſie haßte Jadwiga, weil ſie Boleslaw Walnocki geheirathet hatte, was Anaſtaſia 
ſelbſt — ach, wie gern! — gethan hätte. Jadwiga, ſo blond und weiß ſie war, 
ſchien ihr eine Satanstochter. „Darum zieht es ſie auch zu den ſchwarzen 
Männern hin“, ſagte fie von Jadwiga und bekreuzigte fich dabei. 

„Warum nehmt Ihr ihn denn, wenn Ihr die blonden Männer nicht 
ausſtehen könnt?“ hatte ſie die Rivalin vor deren Verheirathung mit Boleslaw 
bebend vor Wuth gefragt. 

„Warum ſollte ich ihn nicht nehmen?“ war Jadwigas Antwort geweſen. 
„Ich brauche Wohlſtand für mich und mein Kind und den finde ich, wenn ich 
Boleslaw heirathe. Uebrigens liebe ich keinen Mann. Ich möchte auch die 
ſchwarzen lieber beißen als küſſen. Aber mich treibt zu ihnen Etwas hin, dem 
ich nicht widerſtreben kann. Doch Liebe iſt es nicht. Zwang iſts. Sobald ich 
ein Kind von dem Schwarzen hatte, war mir der Mann gleichgiltig. Ueber⸗ 
flüſſig war er mir und ich habe ihn weggeworfen, wie eine ausgepreßte Citrone. 
Wenn man ein Kind ohne Mann haben könnte: ich glaube, ich gäbe mich 
Keinem hin.“ . 

„O Du Teufelsbrut!“ hatte Anaſtaſia gedacht, der immer um den Mann 
und nie um das Kind zu thun geweſen war. 

Sie berichtete dem verlaſſenen Boleslaw Jadwigas ſonderbare und gott⸗ 
loſe Reden und er hörte ihr ſchweigend zu und ächzte nur leiſe, wie er zu thun 
pflegte, wenn ihm das Herz recht ſchwer war. Der hatte ſie jetzt, der ſchwarze 
Nagy; und ihm ſaß fie noch im ner im Blut. Doch von dieſer einen Pein ab» 
ſehen, ging es ihm jetzt, wo er wieder allein war, beſſer als in der Zeit ſeiner 
Ehe. Niemand trieb ihn mehr zum Brunnen hin und zur Arbeit an. Das 
Vieh war unſauber wie er und doch gab es deshalb weder Scheltworte noch Püffe. 
Anaſtaſia beſorgte fein Haus, war faſt den ganzen Tag bei (um und blieb, aus 
Mitleid, wie ſie ſagte, oft über Nacht bei ihm, damit er ſich nicht einſam fühle. 
Und ihm wars recht ſo. Er konnte nicht ohne Weib ſein und fügte ſich Jeder, 
die ihn gerade haben wollte. Und Anaſtaſia quälte ihn nicht. Nie drehte ſie 
ſich in der Nacht von ihm weg und ſagte: „Laß mich in Ruhe. Ich mag nicht.“ 
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Sie „mochte“ immer. Und wenn es auch gerade keine Wolluſt war, ihren hageren 
Körper zu umfaſſen, ſo war es doch beſſer als nichts; und jedenfalls war es bequem. 

Dennoch dachte er oft an Jadwiga. Er ſprach nie von ihr, zitterte aber 
bei dem Gedanken, mit ſeinem ungewaſchenen Geſicht vor ihr zu ſtehen. Wenn 
ſie das ſchmutzige Vieh, das ſchlecht beſtellte Haus ſähe: was ſie wohl dazu ſagen 
würde! Anaſtaſia aber glaubte, er habe Jadwiga ganz und gar vergeſſen, weil 
er nie von ihr ſprach. Und ſie triumphirte. 


Nach einem Jahr war Jadwiga plötzlich wieder da. Wie ſie ſchon ein⸗ 
mal ins Dorf zurückgekommen war: mit Schnapp und einem kleinen Kind auf 
dem Arm... Koloman Nagy war, erdrückt von Schulden, durchgebrannt und irrte, 
von der Polizei verfolgt, irgendwo umher. Und Jadwiga hatte, nun ſie ein Kind 
von ihm beſaß, ſich von ihm losgeſagt und war wieder da. 

Zu Anaſtaſia, die ein Geſpenſt zu ſehen meinte und fie ſprachlos und 
mit offenem Mund anſtarrte, ſagte ſie blos: „Ihr wohnt nebenan, Frau Anaſtaſia. 
Geht ein Haus weiter: dort ſeid Ihr daheim. Hier habt Ihr nichts zu ſuchen.“ 

Die Witwe, außer ſich vor Wuth, blickte, Hilfe heiſchend, auf Boleslaw. 
Der würde ſie doch ſchützen und dem frechen Weib die Thür weiſen. Doch 
Boleslaw ſaß ſtumm, blaß, vernichtet, und ächzte leiſe. 

„Geht, Frau Anaſtaſia“, ſagte Jadwiga kalt. „Schnell. Oder ich hetze 
den Hund auf Euch.“ 

Anaſtaſia fürchtete ſich vor Schnapp. Was alſo ſollte ſie thun, da Bo⸗ 
leslaw keine Miene machte, ſie zu ſchützen? Sie ging. 

Boleslaw wollte Etwas ſagen, brachte aber kein Wort heraus. Er fühlte. 
auch dunkel, daß er eigentlich irgend Etwas thun müſſe: das Weib hinauswerfen 
oder niederſchlagen. Aber er that nichts. Er blieb ſitzen und fuhr fort, zu 
ächzen. Wie Alle im Dorf ihn verhöhnen und verachten würden! Was war 
er aber auch für ein Mann! Ach Gott! Er war ja gar kein Mann. Ein 
Feigling war er. Solchen Feigling hatte es ja nie noch gegeben. All Das 
ſchoß ihm wirr durch den Kopf; doch er ſagte nichts und that auch nichts. 

„Wie ſiehſt Du denn aus?“ herrſchte Jadwiga ihn an. „Ungewaſchen 
und ungekämmt! Ich will Dich gleich zum Brunnen treiben. Aber zuerſt muß 
ich das Kind verſorgen. Bis ich eine Wiege habe, ſchläft es bei mir.“ 

„Und ich?“ wollte Boleslaw fragen. Aber er ſagte auch Das nicht. 

„Wie ſehen denn die Betten aus?“ ſprach Jadwiga ſcheltend weiter. 
„Unſauber und zerknüllt! Ihr Schweine! Da muß ich zuerſt Ordnung ſchaffen. 
Halte das Kind.“ 

Sie gab es ihm. Und er nahm es. Ihr Kind, das er haßte und vor 
dem er doch jetzt ſchon zitterte, ſo klein es war. Alles haßte und fürchtete er: 
das Kind, das Weib, Schnapp, ſich ſelbſt und ſeine Feigheit: „Gott, mein Gott! 
was für ein jämmerliches Hundeleben ſteht mir bevor!“ 

Und er würde es ertragen. Er wußte es. Weil er mußte. Weil ihm 
das Weib noch immer im Blut ſaß. Was ſollte er machen? Schweigen hieß 
es und dulden. 

Aber er hatte Recht behalten. Ein Unglückstag wars geweſen, damals... 

Wien. Emil Marriot. 
2 
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iesmal begeht die Börſe ihr Oſterfeſt im Zeichen des Ritualmordes. Herr 

Mankiewitz hat nämlich einige arme Chriſtenſeelen aufgeſpürt, die Aktien 
der Deutſchen Bank zu fixen gewagt haben, und dieſe Frevler ſind hingeſchlachtet 
worden, auf daß ihr junges Blut die Feſtſpeiſe würze. Bankdirektoren können 
grauſam ſein. Wer ſie in den Generalverſammlungen friedlich um den langen 
Tiſch gruppirt ſieht, in den behaglichen Räumen, an deren Wänden fie manch⸗ 
mal in effigie hängen, möchte fie für die ſanfteſten Menſchenkinder halten. Sacht, 
ſchläfrig faſt, haſpelt ſich unter ihrer Leitung die Tagesordnung ab, wie der 
Faden von einer Spule, die von einer Maſchine getrieben wird. Ein Aktionär, 
den die Agrarier ins Feld geſchickt haben, erhebt ſich und fragt, wie der Vor⸗ 
ſtand ſich zu der Reform des Börſengeſetzes verhalte. Und Herr Gwinner, der 
ſchon fo oft dem Beherrſcher aller Gläubigen im Nildiz⸗Kiosk wenigſtens ſym⸗ 
boliſch den Fuß auf den Nacken geſetzt hat, wenn der Padiſchah ihm nicht den 
Willen that, iſt ſo freundlich, dem Frager in mildem Ton zu erwidern, man 
werde ſich „mit Dem zufrieden geben, was von der heutigen Regirung und von 
der heutigen Reichstagsmehrheit zu erhalten ſei.“ Das paßt in den Kram der 
Börſenfeinde, die ſolche Genügſamkeit bei den Debatten im Plenum weiblich 
ausbeuten werden, um ſich gegen jede Konzeſſion zu wehren, die über die Vor⸗ 
lage hinausgeht. Friede ſoll in der Generalverſammlung herrſchen, Friede um 
jeden Preis. Nur keine Szene, kein Aergerniß! Der Agrarier iſt glücklich zum 
Schweigen gebracht. Jetzt nur noch die heikle Pflicht erfüllt, zwei, drei Worte 
über den Geſchäftsgang im laufenden Jahr zu ſagen; ſo verlangts die Schablone, 
die suprema lex iſt und bleibt. Für ſolche Miffion, für die Aufgabe, zu reden, 
ohne Etwas zu ſagen, wählt man den Direktor Rudolf Koch, der alſo anhebt: 
Die Umſätze haben ſich wieder vermehrt; der Krieg macht die Lage ungewiß; die 
finanzielle Grundlage des Inſtitutes wird allen Stürmen trotzen. Während 
dieſer Enthüllungen greift Niemand haſtig nach der Klinke der Saalthür, um 
raſch hinausſtürzen und die Botſchaft als Erſter in die Burgſtraße tragen zu 
können. Ein Senator, den die Laſt ſeiner Verantwortlichkeit und ſeiner Renten 
ermüdet, iſt eingeſchlafen. Von den Knien gleitet der Jahresbericht der Bank, 
der am Eingang als Souvenir vertheilt wurde, obwohl er längſt veröffentlicht 
iſt. In der Kanonierſtraße halten Droſchken und Equipagen. Das iſt in dieſer 
Gegend alltäglich. Kein Eilbote bringt Meldungen an die Börſe. Die denkt kaum 
daran, daß in der Mauerſtraße eine Verſammlung ehrenwerther Männer tagt, 
deren Namen unter den beſten des Landes genannt werden. Nun iſts vollbracht; 
auch die Neuwahlen in den Aufſichtrath ſind mit Akklamation vollzogen (Akklamation 
heißts, weil ſich die heilige Handlung lautlos vollzieht, ohne die leiſeſte Regung der 
Aktionäre, die ruhig über ſich ergehen laſſen, was ihnen vorgeſchlagen wird) und der 
Notar hat jetzt das Wort. Der ſcheucht mit ſeiner kräftigen Stimme und ſeiner 
würdevollen Betonung die Schläfrigen wieder auf. Wie feierlich das Alles klingt, 
wenns von einem Juſtizrath vorgeleſen wird! Gar nicht zu glauben, wie viel man 
in dem Viertelſtündchen erledigt, beſchloſſen und geſchaffen hat. Mit dem wärmenden 
Gefühl erfüllter Pflicht verläßt man den Saal, wo man, trotz dem genius loci, 
trotz dem Bilde Georgs von Siemens, das im Prunkrahmen herniederdräut, 
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faſtz die Ehrfurcht vor neunſtelligen Zahlen verlernt hätte. Ein einziges Mal 
im Jahr treten Aktionäre und Direktion einander gegenüber: und ſo feierlich 
innlos verläuft dieſe Begegnung. Haben die Leute einander denn gar nichts 
zu ſagen? Von all den Rieſengeſchäften, die die Deutſche Bank im letzten Jahr ge ⸗ 
macht hat, kein Sterbenswörtchen? Von Gwinners Lippen kommt kein erbaulicher 
Vortrag, von Steinthal, dem Großmeiſter aller Bilanzkünſte, kein Ton. Nicht 
einmal Witze. Und im Ernſt nichts von Alledem, was ſich innerhalb der Bank 
abſpielt und abſpielen muß, damit ihr die Erfolge reifen, mit denen ſie in ihrer 
Gewinn- und Verlustrechnung Staat machen kann. Weder von Fritz Meyer 
noch vom Stahlwerkverband wurde geſprochen. Oede und leer. Den Männern, 
die ſich den Aktionären in kindlicher Harmloſigkeit zeigen, ſollte man nicht zu⸗ 
trauen, daß ſie der Kontremine ſo rauh an den Leib rücken können. Der Schein 
ſpricht dagegen. Und doch iſt es fo. Herr Mankiewitz, der aus eigener Er⸗ 
fahrung weiß, wie ſchmerzhaft es mitunter iſt, eingezwickt zu werden, beſonders 
wenn man mit unbarmherzigen Yankees zu thun hat, durfte nun ſelbſt einmal 
den Peiniger ſpielen. Vielleicht hats ihm Vergnügen bereitet. 

Keine Regel ohne Ausnahme. In der Nationalbank für Deutſchland ſcheint 
man ſich um die Stimmung der Aktionäre jetzt eifriger bemühen zu wollen. Am 
vorigen Sonnabend kritiſirte dort in der Generalverſammlung ein fremder Mann 
die Geſchäftsführung recht unfreundlich; es fehle an Initiative, an Fühlung mit 
dem berliner Handel, das Kapital der Bank bringe zu geringe Rente. Nicht 
einmal Großaktionär, nicht einmal gut rafirt; und ein Kichern lief durch die 
Reihen, als er mit heiſerer Stimme rief: „Lager und Außenſtände: Das ſind die 
Gefahren des Kaufmannes!“ Die dem Aufſichtrath würdevoll vorſitzende Excellenz 
dankte dem ziemlich konfuſen Herrn; und als die Verſammlung geſchloſſen war, 
bat ihn Herr Geheimrath Witting, der Direktor der Nationalbank, zu traulicher 
Zwieſprache in ſein Zimmer. Hanſemann wäre anders mit ihm umgeſprungen. 
Der geehrte Aktionär ließ ſich aber gewiß ſchnell beſchwichtigen und die Er⸗ 
innerung an die Weiheſtunde wird ihm wohl noch die Oſtertage verklären. 

Oſterfriede hat ſich auch auf die Gruppen herniedergeſenkt, die ſo lange 
gehadert hatten. Siehe Stahlwerkverband. Kaum war dieſes Oſterei in den 
rheiniſchen und ſchleſiſchen Farben ſo zierlich bemalt, daß Alles vor Woh'gefallen 
in die Hände klatſchte: da bekam es auch ſchon einen Knick. Trotz dem Jahres⸗ 
gehalt von hunderttauſend Mark, das ihm verheißen war, legte Direktor Lob 
ſein Amt eben fo raſch nieder, wie er es übernommen hatte. Differenzen ber 
die Art der techniſchen Leitung, hieß es. Das ließ man ſich ohne Widerrede 
gefallen; die verſchiedenen Gebiete der Stahlinduſtrie unter eine einheitliche 
Organiſation zu bringen, iſt denn doch ſchwerer, als Steinkohlenzechen zu leiten, 

ie ein Naturprodukt fördern, kein Fabrikat erzeugen. Bald aber erfuhr man, 
aß ein ganz anderer Grund den Rücktritt Lobs bewirkt hatte. Er wollte die 
Vo Dutzend Banken, die vor der Vereinigung die Stahlwerke bedient — rich⸗ 
SC beherrſcht — hatten, durch einen „konzentrirten“ Bankverkehr erſetzen. 
a 1 5 das Gerücht keinen Namen genannt. Da aber Direktor Lob vom 
S eet Hoeſch kam, darf man wohl annehmen, daß feine „konzentriſchen“ 
“ Impathien nach der Seite des Schaaffhauſenſchen Bankvereins neigten. Wenns 
ahr iſt, wars fein ausgedacht. Auf dem Umweg über Düſſeldorf, durch das 
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Medium des Stahlwerkverbandes, würde dann die Oberherrſchaft ſtabilirt, die 
bisher mit Erfolg vom Gegner beſtritten wurde. Nur iſt der Gedanke jo ver⸗ 
wünſcht geſcheit, daß man ihn faſt dumm nennen könnte. Und Direktor Lob, 
der trotz ſeinen Stahlkenntniſſen für eine Akion dieſer Art noch lange nicht 
ausreichend geſtählt war, verſchwand ſchnell wieder in die Verſenkung, aus der 
man ihn hervorgeholt hatte, um ihm die Krone, die vom Mr. Schwab hinter⸗ 
laſſen war, aufs Haupt zu ſetzen. Wer in dieſen Anfängen ein Omen ſieht, 
wird vom Stahlwerkverband noch manchen Beweis der Eintracht und Solida⸗ 
rität erwarten. Einſtweilen hat die Dresdener Bank, die Verbündete von Schaaff⸗ 
hauſen, wieder Zeit gewonnen, ſich ihren älteren Schützlingen zuzuwenden. Viel⸗ 
leicht widmet ſie insbeſondere der Aktiengeſellſchaft Ludwig Loewe & Co. einige 
Stunden tieferer Betrachtung. Das könnte nicht ſchaden. Wie kommt es, daß 
dieſe Geſellſchaft 1903 weniger verdient hat als 1902? Schlimm genug, daß 
auch für das abgelaufene Jahr noch keine höhere Dividende gewährt werden 
konnte als für das vorangegangene, nämlich nur 10 Prozent. Wo ſind die 
ſchönen Zeiten hin, in denen fünf Jahre nach einander 24 Prozent vertheilt 
wurden und der Kurs ums Doppelte höher war, als er heute iſt? Verſchwunden; 
wer weiß, ob nicht auf Nimmerwiederſehen? Daß der Gewinn aber noch mehr 
zuſammenſchrumpfen und man, trotz geringeren Abſchreibungen, gerade 10 Pro- 
zent vertheilen würde, nur um nicht einen neuen Rekord nach unten zu ſchaffen: 
Das hatte Niemand erwartet. Und es geſchah am Schluß eines Jahres, in dem 
an den wichtigſten Effekten der Geſellſchaft, an deutſchen Waffen⸗ und Munition⸗ 
fabriken, an Union und Elektriſchen Unternehmungen, ein ſo großer Buchgewinn 
erzielt worden iſt, daß man davon allein eine Dividende zahlen könnte. Loewe 
rühmt ſich, die Reſerven ſeien ſchon ſo groß wie das geſammte Aktienkapital 
des Unternehmens. Dann bedarf es aber keiner ſtillen Reſerven mehr und die 
Aktionäre haben ein Recht auf Auszahldng des verdienten Geldes. An Be 
ſchäftigung hat es Loewes Geſellſchaft im vorigen Jahr kaum gefehlt. Wie ſchlecht 
aber mëllen die Preiſe geweſen fein, wenn das Ergebniß dennoch fo armſälig aus⸗ 
ſieht! Aehnliche Erfahrungen werden ſich vielleicht für das Jahr 1903 und den 
Anfang von 1904 wiederholen, wenn nach und nach die Abſchlüſſe der Geſell⸗ 
ſchaften das Licht erblicken. Und es iſt noch ſehr fraglich, ob die Zufallsbedürf⸗ 
niſſe, die der ruſſiſch⸗japaniſche Krieg erzeugt, hinreichen werden, um der deut⸗ 
ſchen Induſtrie den Ausfall zu erſetzen, den die Störung der Friedens ruhe Be: 
wirkt. Sieht man von kleinen ſtädtiſchen und bundesſtaatlichen Anleihen ab, 
ſo iſt von Emiſſionen wenig zu merken, noch viel weniger als im vorigen Jahr, 
deſſen Leiſtungen auf dieſem Gebiet auch ſchon recht gering waren. Im erſten 
Halbjahr 1903 kamen 42 Gründungen mit 77 Millionen Mark Kapital; vier 
Jahre vorher warens 182 Objekte mit 252 Millionen Mark Kapital. Das 
heißt: allzu viel Geld iſt für den Ankauf von Effekten nicht zu haben. Iſt 
aber das Publikum effektenſchen geworden, dann hält es ſich auch in ſeinem 
übrigen Konſum zurück und greift am Liebſten nach billiger Waare. Kohlen; 
ſyndikat und Stahlwerkverband allein thuns nicht, wenn Friede und Verbrauchs ⸗ 
fähigkeit fehlen. Mit welchen Hoffnungen hatte man an der Jahreswende dem 
Frühling entgegengeſehen! Nun naht das Oſterfeſt: und man denkt mehr an die 
zehn Plagen Egyptens, an den Todesengel, der über die Häuſer hinſchritt und die 
Erſtgeborenen ſterben hieß, als an das frohe Wunder der Auſerſtehung. Dis. 
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as Gefecht bei Owikokorero hat mit noch ſchmerzhafterer Deutlichkeit als die 

0 früheren Scharmützel gezeigt, daß die deutſche Truppenmacht in Südweſt⸗ 
afrika zu raſcher Ueberwältigung der rebelliſchen Hereros nicht ausreicht. Dieſe 
traurige Erfahrung machten wir um die Mitte des Märzmonats. Doch zwei, drei 
Wochen ſpäter erſt wurden und werden auf Schiffen von geringer Fahrtgeſchwindig⸗ 
keit kleine Truppenabtheilungen ins ferne Aufſtandsgebiet nachgeſchoben. Wenn eine 
andere Großmacht in Kolonialkriegen ſo handeln, ſolche Schlappen erleiden und in 
ſo läſſiger Gemüthsruhe darauf reagiren würde, wäre unſere Preſſe des Hohnes voll. 
Jetzt iſt faſt Alles ſtill. Das Centrum oder die Sozialdemokratie, irgend eine Partei, 
die vor den Phraſengewittern des Herrn Grafen Bülow noch nicht ins Mausloch 
kriecht, ſollte nach den Oſterferien ſofort den Bundesrath interpelliren. Ob der mit 
Milliardenopfern geſchaffene Apparat, über den die deutſchen Militärbehörden ges 
bieten, ſchon ſo ſchlecht funktionirt, daß ein paar tauſend Soldaten nicht in achtund⸗ 
vierzig Stunden mobil zu machen ſind. Ob die ungemein patriotiſchen Rhederfirmen, 
für deren ruhmreiche Thaten faſt allwöchentlich Reklame gemacht wird, nicht, wenn 
dem Reich die Mittel zu raſchem Transport fehlen, für dieſen ernſten Nothfall ein 
großes, ſchnell fahrendes Schiff zur Verfügung geſtellt hätten. Ob zur Sicherung 
deutſchen Lebens und Eigenthums nicht geſchehen konnte, was für Aaleſund geſchah, das 
die deutſche Hilfe gar nicht brauchte. Ob der verantwortliche Reichskanzler die Pflicht er⸗ 
füllt hat, dem Kaiſer, der im Mittelländiſchen Meer Feſttage verlebt, rückhaltlos zu mel⸗ 
den, was in Afrika auf dem blutigen Spiel ſteht. Ob den Verbündeten Regitungen zum 
Bewußtſein gekommen iſt, welche Folgen es für das deutſche Preſtige, für die ganze 
deut ſche Kolonialpolitikhaben muß, wenn Deutſchlands Wehrmacht in Wochen und Mo⸗ 
naten nicht den Aufſtand eines Stammes niederzuzwingen vermag (dem ſich, unter 
ſolchem Eindruck, bald andere anſchließen werden). Für die Worthülſen mag die Par⸗ 
lamentsroutine ſorgen; der Ton der Interpellation kann gar nicht ſchroff genug ſein. 
Denn was wirerleben, iſtin parlamentariſcher Redeweiſe nicht angemeſſen zu charakteri⸗ 
firen. Niedlich, wie immer, auch die liebe berliner Preſſe. Streit, ob drüben ſtrategiſche 
Fehler gemacht worden ſind. Das kann von hier aus einſtweilen nicht einmal der 
Sachverſtändige beurtheilen. Klar aber iſt, daß in Berlin, an den berühmten „maß⸗ 
gebenden Stellen“, die nöthige Vorausſicht und der rechte Eifer gefehlt haben, — ſo 
klar, daß uns die Augen beißen. Mag der Aufſtand durch die Profitſucht der Händler, 
durch Roheit und Unzucht einzelner Koloniſten oder durch eine ſchlechte Verwaltung⸗ 
praxis verſchuldet ſein: die Aufgabe war, ihm ſo ſchnell ein Ende zu machen, daß die 
Schwarzen vor der Gewalt des Deutſchen Reiches zittern lernten. Das konnte das 
Volk verlangen. Das mußten die Regirenden leiſten. Dafür werden ſie bezahlt. 
Können ſies nicht, ſo ſoll man ſie penſioniren; heute lieber als morgen. Jetzt muß 
der Deutſche ſich ſchämen, wenn er bedenkt, wie er die Engländer ausgelacht hat, weil 
fe der unendlich größeren Schwierigkeiten des Burenkrieges nicht im Handumdrehen 
Herr werden konnten. Und die Preſſe ſchweigt. Erzählt Räubergeſchichten über die 
Mängel der ruſſiſchen Flotte, über die Mißſtände in der Mandſchurei, ſchwatzt über 
allerlei Splitter in Anderer Augen. Und berichtet mit langweiligſter Ausführlichkeit, 
welchen Rock der Soller an Bord ſeiner Nacht morgens, mittags und abends getragen 
und welche Unbeträchtlichkeiten Herr Viktor Emanuel beim Diner oder Souper von 
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Bé gegeben hat.. Am dreizehnten März waren bei Owikokorero ſieben deutſche Offt- 
ziere und neunzehn deutſche Soldaten gefallen. Erſt am neunzehnten März wurde 
das Unglück in Berlin bekannt. Und am ſelben Abend war bei dem preußiſchen Mi⸗ 
niſter Podbielski Ball, ſpielte beim Kanzler Bülow eine Zigeunerkapelle ſchwatzenden, 
zechenden Abgeordneten, Staatscommis und Journaliſten auf. Was geht Das uns 
an? Das geht uns gar nicht an. Luſtig, Ihr Leute! Incipitfidelitas... 

* * 


*. 

Drei Aktenſtücke, die uns wieder einmol erkennen lehren, welche nützliche 
Arbeit in den Juſtizfabriken geleiſtet wird. Keine Senſation; ein Alltagsfall: "7 

A. In der Strafſache gegen den Kupferſchmied Paul Reiche, den Kupfer⸗ 
ſchmied Otto Roeſtel, den Maler Max Dopiſchay, den Arbeiter Max Feſt, ſämmt⸗ 
lich in Frankfurt a. / O. wohnhaft, wegen Uebertretung der Oberpräſidialverord⸗ 
nung vom vierten Juli 1898 hat, auf die von den Angeklagten gegen das Urtheil 
des Königlichen Schöffengerichtes zu Frankfurt a./ O. vom dreizehnten Juli 1903 
eingelegte Berufung, die zweite Strafkammer des Königlichen Landgerichtes zu 
Frankfurt a /O. für Recht erkannt: Die Berufungen der Angeklagten Reiche 
und Dopiſchay gegen das Urtheil des Königlichen Schöffengerichtes werden auf 
Koſten dieſer Angeklagten verworfen. Auf die Berufung der Mitangeklagten 
Roeſtel und Feſt wird das gedachte Urtheil, ſo weit es dieſe beiden Angeklagten 
betrifft, aufgehoben und werden dieſe beiden Angeklagten freigeſprochen. Die 
Koſten des Verfahrens gegen Roeſtel und Feſt werden der Staatskaſſe auferlegt. 

Gründe: 

Die genannten vier Angeklagten find unter der thatſächlichen Feſtſtellung, 
daß ſie am Sonntag, den ſiebenzehnten Mai 1903 in Sieversdorf kurz vor 
Beginn des Gottesdienſtes Wahlflugbläter vertheilt und damit eine öffentlich 
bemerkbare Arbeit verrichtet haben, welche geeignet war, die äußere Heilighaltung 
des Sonntags zu beeinträchtigen, durch Urtheil des Königlichen Schöffengerichtes 
zu Frankfurt a./ O. auf Grund der SS 1 und 17 der Oberpräſidialverordnung vom 
vierten Juli je mit 5 Mark Geldſtrafe, eventuell mit einem Tage Haft beſtraft 
worden. Gegen dieſes Urtheil haben die Angeklagten rechtzeitig Berufung ein⸗ 
gelegt. Die ſtattgehabte Verhandlung hat Folgendes ergeben: 

Die vier Angeklagten find Mitglieder des frankfurter Arbeiter⸗Radfahrer⸗ 
Bundes und haben ſich vor der am ſechzehnten Juni 1903 ſtottgefundenen Reichs⸗ 
tagswahl der Parteileitung der frankfurter Sozialdemokratie zum Zweck der 
Wahlagitation, ſpeziell der Vertheilung von ſozialdemokratiſchen Flugblättern, 
zur Verfügung geſtellt. Am Sonntag, den ſiebenzehnten Mai 1903 begaben Bé 
die vier Angeklagten zu Rad nach Sieversdorf und vertheilten dort kurze Zeit 
vor Beginn des Frühgottesdienſtes Flugblätter. Sie gingen von Haus zu Haus 
und gaben dort die Flugblätter aus, die ſie einer unter dem Rocke getragenen, 
in Riemen hängenden Taſche entnahmen. Während die Angeklagten Roeſtel 
und Feſt ſich darauf beſchränkt haben, die Blätter in den Häuſern zu veraus gaben, 
haben Reiche und Dopiſchay Dies auch auf der öffentlichen Dorfſtraße zu thun 
verſucht; denn wie der Zeuge Bauer Schäle glaubwürdig bekundet hat, hat Do⸗ 
piſchay ihm, während er auf dem Wege zum Gottesdienſt war, auf offener 
Straße ein Flugblatt aufzudrängen verſucht und hat auch Reiche dem Arbeiter 
Jüterbock ein ſolches auf der Dorfſtraße angeboten. Wie der Vorderrichter zu⸗ 
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treffend ausgeführt hat, iſt Arbeit jede auf Erfolg gerichtete Thätigkeit, die nicht 
zum Vergnügen oder zur Erholung geſchieht, die vorſtehend geſchilderte Thätig · 
keit der Angeklagten an und für Pé als „Arbeit“ im Sinne des § 1 der Ober- 
präſidialverordnung vom vierten Juli 1898 anzuſehen. Zur Strafbarkeit einer 
am Sonntag vorgenommenen Arbeit erfordert indeſſen der 5 1 der bezeichneten Ver⸗ 
ordnung, daß ſie eine öffentlich bemerkbare oder, wenn in Häuſern und Betriebs⸗ 
ftätten vorgenommen, eine geräuſchvolle fein muß, in beiden Fällen aber geeignet 
ſein muß, die äußere Heilighaltung des Sonn- und Feiertages zu beeinträchtigen. 
Die Angeklagten Roeſtel und Feſt haben die Flugblätter lediglich in den Häuſern 
vertheilt. Das Berufungsgericht hat eine ſolche Arbeit nicht als eine geräuſch⸗ 
volle zu erachten vermocht und deshalb dieſe beiden Angeklagten von der Ueber⸗ 
tretung der Oberpräſidialverordnung vom vierten Juli 1898 freigeſprochen. Anders 
liegt die Sache bezüglich der Angeklagten Reiche und Dopiſchay. Dieſe haben 
auch auf der Dorfſtraße, alſo, wie das Zeugniß des Bauers Schäle ergiebt, in 
Öffentlich bemerkbarer Weiſe Flugblätter vertheilt bezw. angeboten. Erwägt man, 
daß dieſe Arbeit unmittelbar vor Beginn des Gottesdienſtes vorgenommen worden 
iſt und daß daher einzelne Perſonen ſich bereits auf dem Wege zur Kirche ber 
funden haben, daß das aufdringliche Zuſammenwirken der durch eine im Knopf⸗ 
loch getragene rothe Roſette leicht als Sozialdemokraten erkennbaren Angeklagten 
die religiöſe Sammlung mancher Kirchgänger zu ftören im Stande geweſen iſt, 
wie bei dem Zeugen Schäde thatſächlich der Fall war, ſo kann und muß auch 
die Frage, ob die ſo gekennzeichnete Arbeit der Angeklagten Reiche und Dopiſchay 
die äußere Heilighaltung des Sonntags zu beeinträchtigen geeignet geweſen ift, 
bejaht werden. Mit Recht find deshalb dieſe beiden Angeklagten beſtraft worden 
B. Reviſion⸗Begründung. 

Das Urtheil wird ſeinem ganzen Inhalt nach angefochten; wegen Ver⸗ 
letzung der Präſidial⸗Verordnung vom dreizehnten Juli 1903. 

L Der Begriff der Arbeit iſt verkannt. Das Landgericht hat ſich der 
Definition des Amtsgerichtes angeſchloſſen. Es iſt ſchon hervorgehoben — und 
darüber iſt noch nie ein Zweifel geweſen —, daß mit dem Begriff „Arbeit“ 
immer eine gewiſſe, wenn auch noch fo geringe Anſtrengung verbunden ſein muß. 
Nach der Definition des Landgerichtes müßte die Befriedigung des normalen 
Hunger. und Durſtbedürfniſſes als „Arbeit“ angeſehen werden. Wenn man an 
„Arbeit“ denkt, denkt man an den Staub, an den Schweiß, die Mühen des 
Werktages, denkt man an das Bibelwort: „Im Schweiße Deines Angeſichts 
ſollſt Du Dein Brot eſſen.“ Zum Ueberfluß zeigt die Verordnung ſelbſt an 
einer ſtattlichen Reihe von Beiſpielen, daß ſo auch die Anſicht des Geſetzgebers 
geweien iſt. Sie ſpricht überall von der Beſchäftigung in Feld und Acker, Läden 
und Arbeitſälen. 

d II. Das Landgericht hätte aber — felbft nach der ihm eigenen Defini⸗ 

on — die Angeklagten freiſpeechen müſſen. Es hat auch die Begriffe „Ver⸗ 
anügen“ und „Erholung“ entweder verkannt oder in dieſem Rechtefall ohne jeden 
erſichtlichen Grund überhaupt nicht verwerthet. Thatſächlich handelt es Dä ge 
SEN in dieſem Fall und gerade bei dieſen Angerlagten um eine Thätigkeit, die 
ei ihnen keine anderen Gefühle auslöſten als die des Vergnügens und der Er⸗ 
dolung. Die Angellagten find ſämmtlich Fabritarbeiter und Radfahrer. Nach 
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der Arbeit der Woche bildet die allſonntägliche Radfahrtour für ſie allerdings 
eine ſehr erwünſchte Erholung. Wenn ſie bei dieſem Ausflug zugleich ihrer Par⸗ 
tei, der fie mit Leib und Seele ergeben find, dienen, fo bereitet ihnen Das aller⸗ 
dings Vergnügen. Denn Vergnügen iſt Alles, was in den Herzen der Menſchen 
Freude und Luſt erweckt. Das Gericht hätte alſo feſtſtellen müſſen, daß es ſich 
hier nicht um eine Thätigkeit gehandelt hat, die zum Vergnügen oder zur Er⸗ 
holung geſchah. Hierbei war insbeſondere noch zu berückſichtigen, daß das Rad⸗ 
fahren überall als Sport und nicht als Arbeit gilt und daß die Agitation durch 
die Angeklagten nicht gegen Entgelt, ſondern aus rein ideellen Intereſſen im 
Dienſte der Partei entfaltet wurde. 

III. Zum Ueberfluß ſtellt das Gericht noch feſt, daß die Angeklagten die 
Flugblätter auf der Straße gar nicht vertheilt, ſondern nur den Verſuch hierzu 
gemacht haben. Der Verſuch iſt aber ſtraflos. Auch der 8 43 St G B. iſt bo, 
her verletzt. 

IV. Die „Arbeit“ der Angeklagten ſoll endlich geeignet geweſen ſein, die 
äußere Heilighaltung des Sonntags zu beeinträchtigen. Das Gericht erörtert 
dabei „das aufdringliche Zuſammenwirken der durch eine im Knopfloch getragene 
rothe Roſette leicht als Sozialdemokraten erkennbaren Angeklagten.“ Es iſt 
nicht recht erſichtlich, was Politik — das Streben nach Macht im Staat — mit 
Religion — der Beziehung des Menſchen zu ſeinem Gott — an ſich zu thun 
hat. Und wenn man im Beſonderen mit geſchichtlichem Sinn daran denkt, aus 
welchen ſozialen Schichten die chriſtliche Religion ihren Aufſtieg genommen hat, 
wird man vielleicht finden, daß Sozialismus und Urchriſtenthum über die Jahr ⸗ 
tauſende hinweg mancherlei Berührungpunkte haben. Und vielleicht ſtellten ſich 
die erſten Sendboten des Chriſtenthumes, wenn man ſie heute in dieſer Sache 
befragen könnte, doch noch eher zu den Angeklagten als zu den Stuenzners und 
Schäles. Aber darauf kommt es nicht an. Was will die Verordnung ſchützen? 
Doch nicht die religiöſe, alſo eine rein innerliche Sammlung, ſondern eine äußer⸗ 
liche Heilighaltung des Sonntags. Das Gericht verletzt alſo Sinn und Wort⸗ 
laut des Geſetzes, wenn es feſtſtellt, die Thätigkeit der Angeklagten ſei geeignet 
geweſen, die religibſe Sammlung mancher Kirchgänger zu ſtören. Dieſe Feſt⸗ 
ſtellung iſt angeſichts der Verordnung völlig unzureichend. Auch deshalb, weil 
das Geſetz einen objektiven Maßſtab verlangt, nicht das Gefühl mancher Kirch 
gänger entſcheiden läßt. Das Gericht hätte feſtſtellen müſſen, daß ganz ofge: 
mein die Thätigkeit der Angeklagten die behauptete Wirkung nach der religiöſen 
Seite hin gehabt hat. Dieſe Feſtſtellung erſchien, nach Dem, was der Amts vorſteher 
Von Stuenzner ausgeſagt hat, unmöglich. Dieſer hat die Angeklagten, als ſie 
im Dorf waren, feſtnehmen laſſen und ſich beeilt, ihnen politiſche Aufklärung 
in feinem Sinn zu geben, dabei die Angeklagten oder ihre Partei als „arbeit⸗ 
ſcheues Geſindel“ beſchimpft, was ihn allerdings nicht hindert, die Beſtrafung 
der Angeklagten wegen „öffentlich bemerkbarer Arbeit“ zu beantragen. Die 
Thätigkeit der Angeklagten hat alſo die politiſchen Gefühle des Herrn Orts⸗ 
polizeibeamten offenbar erheblich mehr verletzt als die religiöſen. Vielleicht iſt 
auch dem Zeugen nicht klar zum Bewußtſein gekommen, welcher Strom von 
Stimmungen ſtärker durch ſeine Seele fließe. Das kann ihm um ſo weniger 
zum Vorwurf gemacht werden, als der Richterſpruch ſelbſt in aller Klarheit und 
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Deutlichkeit verkündet: Es iſt ſehr wohl möglich, daß das Herz des guten Chriſten, 
der ſeinen Gott ſuchen geht, ſchon durch den bloßen Anblick eines roth geſchmückten 
Sozialdemokraten zu unfrohen Schlägen gebracht werden könnte. Freilich: die 
wahre Chriſtenlehre lehrt anders. In der Bergpredigt, die dem Volk aus den 
Städten und Dörfern jüdiſchen Landes gepredigt wurde, klingen auch den heu⸗ 
tigen Chriſten — auch denen auf dem kleinen Stückchen Erde, das da Sievers⸗ 
dorf heißt — die erhabenen Worte entgegen: Liebet Eure Feinde, ſegnet, die 
Euch fluchen, thut wohl Denen, die Euch haſſen, bittet für Die, jo Euch belei⸗ 
digen und verfolgen. 

Ich beantrage: unter Aufhebung des Urtheils zweiter Inſtanz die Ange⸗ 
klagten freizuſprechen und die den Angeklagten erwachſenen nothwendigen Aus⸗ 
lagen und Koſten der Staatskaſſe aufzuerlegen. Der Rechtsanwalt. Falkenfeld. 

C. Der Strafſenat des Königlichen Kammergerichtes in Berlin hat ſür Recht 
erkannt: Auf die Reviſionen der Angeklagten Reiche und Dopiſchay wird das 
Urtheil des Königlichen Landgerichtes zu Frankfurt a/ O., fo weit es dieſe An⸗ 
geklagten zu Strafe und Koſten verurtheilt, nebſt den darauf ſich beziehenden 
thatſächlichen Feſtſtellungen aufgehoben und die Sache in dieſem Umfang zur 
anderweiten Verhandlung und Entſcheidung, auch über die Koſten der, Reviſion⸗ 
inſtanz, an das Berufungsgericht zurückverwieſen. 

Gründe: 

Die Angeklagten haben am Sonntag, den ſiebenzehnten Mai 1903 in 
Sievers dorf, kurz vor Beginn des Hauptgottesdienſtes, von Haus zu Haus gehend, 
in den Häuſern Wahlflugblätter vertheilt; fie haben Das auch auf der Straße 
zu thun verſucht, die Blätter wurden hier aber nicht angenommen. Sie haben 
die Blätter unter dem Rock getragen, in einer an Riemen hängenden Taſche. 
Die Straffammer hat auf Grund dieſer Feſtſtellungen die Angeklagten gemäß 
58 1 und 17 der Polizeiverordnung vom vierten Juli 1898 verurtheilt, die „an den 
Sonntagen ... alle öffentlich bemerkbaren Arbeiten“ verbietet, „ſofern fie geeig⸗ 
net find, die äußere Heilighaltung der Sonntage ... zu beeinträchtigen“. Der 
Vorderrichter meint, Arbeit im Sinne dieſer Verordnung ſei „jede auf Erfolg 
gerichtete Thätigkeit, die nicht zum Vergnügen oder zur Erholung geſchehe“; 
und eine ſolche Thätigkeit liege hier vor. Dies iſt rechtsirrthümlich. Die Verord- 
nung zählt im 8 1 Abſ. 2 eine Reihe von Thätigkeiten auf, die insbeſondere zu 
den hiernach verbotenen Arbeiten gehören. Aus dieſen Beiſpielen hat der Senat, 
bei zahlreichen ähnlichen Verordnungen, entnommen, daß unter Arbeit im Sinne 
des 8 1 ant. 1 nur ſolche Beſchäftigungen zu verſtehen find, bei denen cine 
gewiſſe, nicht ganz unerhebliche Anſtrengung der Kräfte in die äußere Erſcheinung 
tritt. Zu welchem Zweck die Thätigkeit ausgeübt wird, ob zum Erwerb oder 
zum Vergnügen, iſt an ſich gleichgiltig. Bei der Beurtheilung iſt aber die ganze 
Thätigkeit ins Auge zu ſaſſen, alſo im vorliegenden Fall nicht blos das Ver⸗ 
theilen oder Ausbieten der Blätter, ſondern auch das Herumtragen. Nur wenn 
ſich das Geſammtthun der Angeklagten als Arbeit im oben angegebenen Sinn 
darſtellt und wenn es als ſolche öffentlich bemerkbar geweſen iſt, konnte eine 
Verurtheilung ausgeſprochen werden, vorausgeſetzt weiter, daß das Thun geeignet 
war, die äußere Heilighaltung des Sonntages zu beeinträchtigen. Die Straf⸗ 
kammer hat dies Geeignetſein im vorliegenden Fall bejaht. Aber auch Das iſt 
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nicht unbedenklich. Denn es ſcheint, als ob dabei ein weſentliches Gewicht auf 
die Parteiſtellung der Angeklagten gelegt wird, die „an einer rothen Roſette 
leicht als Sozialdemokraten erkennbar“ geweſen ſeien. Es kam aber nur auf 
die Arbeit an und darauf, ob dieſe zur Störung der Sonntagsruhe geeignet war, 
nicht auf die politiſche Parteiſtellung des Arbeitenden. Davon war auszugehen. 

Oui, si nous n'avions pas des juges à Berlin! ſagt Andrieug in ſeinem 
Meunier de Sanssouci. Der Strafſenat des berliner Kammergerichtes, dem von 
modernen Kriminaliſten viel Uebles nachgeſagt ward, hat in dieſem Fall mehr 
ſoziales Verſtändniß gezeigt als manche liberale Stadtverordnetenverſammlung. 
Traurig aber iſt, daß ſolche Fälle überhaupt möglich ſind, daß für ſolche Quis⸗ 
quilien Aktenpapier unbrauchbar gemacht und die Arbeitzeit gebildeter Männer 
in Anſpruch genommen wird. Traurig — und komiſch zugleich —, daß in dieſer 
Sache erſt der höchſte preußiſche Gerichtshof ſprechen mußte. Soll die Sozial⸗ 
demokratie etwa mit kleinen Tracafferien beſiegt werden? Wer an dieſe Möglich 
keit glaubt, war würdig, fein Leben lang immer wieder durchs Aſſeſſoregamen zu fallen. 

* * 


* 

Eine Berichtigung aus dem Kriegsminiſterium bringt der folgende Brief: 

„Sehr geehrter Herr Harden, Sie hatten mir geftattet, in dem Aufſatz Mi. 
litärkritik („Zukunft“ vom zwölften März) dem Herrn Grafen Ernſt zu Reventlow 
auf ſeine Beſprechung meines Buches, Sine ira et studio, Militäriſche Betrachtungen 
des Freiherrn von Guhlen' zu antworten. Indem ich mich auf verſchiedene Berichte 
der Tagespreſſe über eine Sitzung der Budgetkommiſſion des Reichstages ſtützte, 
ſchrieb ich bei einer Erörterung der dienſtlichen Befähigung der bemittelten und der 
unbemittelten Offiziere: „Vielleicht werden die wohlhabenden Offiziere künftig ein 
ſtärkeres Rückgrat zeigen. Sie ſind dazu mittelbar ja vom Kriegsminiſter aufge⸗ 
fordert worden, der in der Budgetkommiſſion ſagte, den bemittelten Offizieren könne 
man nicht ſo leicht Vorſchriften machen wie den unbemittelten Offizieren. Dieſe 
Offenbarung dürfte in den Annalen des preußiſchen Kriegsminiſteriums wohl einzig 
in ihrer Art fein.‘ Vom königlich preußiſchen Kriegsminiſterium wurde mir nun 
geſchrieben: ‚Was in Vorſtehendem über die Ausführungen Seiner Excellenz des 
Herrn Kriegsminiſters gejagt wird, entſpricht in keiner Weiſe den Thatſachen. Eine 
derartige Aeußerung — auch nur dem Sinne nach — iſt nicht gefallen. Seine Ex⸗ 
cellenz der Herr Kriegsminiſter hat vielmehr, und zwar nur in Bezug auf den be⸗ 
haupteten Luxus in der Armee, mehrfach in der Budgetkommiſſion erklärt, daß alle 
Mitglieder eines Offiziercorps verpflichtet ſeien und von den Kommandeuren dazu 
angehalten würden, ihre Lebe shaltung nach derjenigen ihrer ärmeren Kameraden 
einzurichten. Es ſei allerdings unmöglich, den wohlhabenderen Offizieren zu ver» 
bieten, daß ſie mit ihren größeren Mitteln auch größere Ausgaben machten, ſo lange 
fie keinen Luxus trieben und die allgemeinen Lebensverhöltniſſe des Offiziercorps 
nicht beeinträchtigten. Auch die von Euer Hochwohlgeboren an die angeblichen 
Aeußerungen des Herrn Miniſters geknüpften Betrachtungen ſind daher in den that— 
ſächlichen Umſtänden nicht begründet.“ Nach der Darſtellung des königlichen Kriegs⸗ 
miniſteriums hat der Herr Kriegsminiſter alſo nicht, wie ich den niemals dementirten 
Berichten der Tagespreſſe entnommen hatte, die Schwierigkeit, den wohlhabenderen 
Offizieren Vorſchriften zu machen, ſondern nur das Unvermögen betont, Melen Offi- 
zieren zu unterſagen, daß ſie mit ihren größeren Mitteln auch größere Ausgaben 
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machen, ſo lange hierunter nicht die allgemeinen Lebensverhältniſſe des Offiziercorps 
leiden. Sie würden mich aufs Neue ſehr verpflichten, wenn auch dieſe Zeilen in Ihre 
Wochenſchrift Aufnahme fänden. 
Mit vorzüglicher Hochachtung bin ich Euer Hochwohlgeboren ergebener 
Weißer Hirſch bei Dresden. Karl von Wartenberg, 
Oberſtlieutenant a. D. 
* 
* 

Unter den Vorwürfen, die auf dem dresdener Parteitag der „Zukunft“ und 
ihrem Herausgeber gemacht wurden, war auch der, ſie hätten ruſſiſche Mißwirthſchaft 
ſchmählich beſchönigt, würdelos die in Rußland Herrſchenden umſchmeichelt. Die 
Reußenregirung ſcheint darüber anders zu denken. Seit bald zwölf Jahren klagen 
die in Rußland lebenden Leſer über die Verſtümmelungen, die im Text meiner Wochen⸗ 
ſchrift von der ruſſiſchen Cenſur bewirkt werden. Und jetzt find für Finland zwei 
deutſche Blätter verboten worden: „Vorwärts“ und „Zukunft“. Herr von Plehwe 
ſcheint nicht fo gut wie die Genoſſin Zetkin zu wiſſen, was dem Zarenreich frommt... 
Anders ſchallt es aus anderem Lager. Im ehrlichen „Reichsboten“ las ich vor ein 
paar Wochen: „Die „Zukunft“ des Herrn Harden, der Vorwärts“ Singers und an⸗ 
dere ſozialdemokratiſche Organe überbieten ſich in gehäſſigen Auslaſſungen über Ruß⸗ 
land und wünſchen ihm alles Böſe“. Das iſt zwar eine ungewöhnlich freche Lüge; 
denn gerade hier iſt, ſeit der Aſiatenkrieg begonnen hat, immer wieder geſagt wor⸗ 
den, nur ein an der Oberfläche haftender Blick könne den Sieg Japans — der von 
Anfang an ja mindeſtens unwahrſcheinlich war — wünſchen, immer wieder gewarnt 
worden, den Europäergroll gegen den ruſſiſchen Iſlam überfließen zu laſſen. Doch das 
Geſchrei von rechts und von links kann Jeden, der ſich nicht unfehlbar dünkelt, tröſten; 
weil es ihn lehrt, daß ſein Wollen den Drillplätzen der Fraktionen fern geblieben und 
ſein Wunſch, Klarheit und Wahrheit zu finden, auf dem richtigen Wege iſt. 

* * 


* 

Der „Reichsbote“, der jetzt faſt täglich von der keuſchen Heldentugend der 
Hereros Kunde bringt, erzählte auch: „Die ganze übrige deutſche Preſſe verhält ſich 
neutral und iſt ſich bewußt, daß uns Rußland, das 1866 und 1870 uns gegenüber 
eine wohlwollende Neutralität bewahrte, näher Debt als Japan.“ Auch diefe Be- 
hauptung ift erweislich unwahr. Der größte Theil der deutſchen Preſſe verbirgt feine 
zärtliche Liebe zu Japan kaum, verzeichnet mit fühlbarer Freude alle Schwindel ⸗ 
geſchichten, die aus Tokio, Hokohama, London in die Welt geſchickt werden, läßt mehr 
ruſſiſche Schiffe in den Grund bohren, als vor Port Arthur je ankerten, und bemüht 
Dë eifernd, Tag vor Tag gegen Rußland Stimmung zu machen. Ein Beiſpiel. 
Voſſiſche Zeitung vom ſiebenundzwanzigſten März: „Nach der Entfernung des die 
Hafeneinfahrt verſperrenden ſchwer havarirten ‚Retwiſan“ mußte man darauf ge 
faßt ſein, daß der Vertheidiger von Port Arthur die wiedergewonnene Aktionfrei⸗ 
beit feiner Flotte ausnutzen werde, um wenigſtens mit einem Theil ſeiner Schiffe den 
heimlichen Durchbruchdurch die feindliche Einſchließunglinie zu wagen. Aber nichts Der⸗ 
gleichen iſt erfolgt. Unbekannte Gründe feſſeln nach wie vor das koſtbare Material 
der ruſſiſchen Flotte an die ſchützenden Küſtenbefeſtigungen . .. Beſonders depri⸗ 
mirend wird der Verluſt des Panzerkreuzers, Bajan“ gewirkt haben, der am ſechzehn— 
ten März in die Luft geflogen iſt Nach Feſtſtellung dieſer Materialverluſte muß die 
Lage der Ruſſen zur See als eine erheblich ſchwierigere angeſehen werden.“ Erſtens 
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iſt der Verſuch, die Hafeneinfahrt zu fperren, den Japanern zweimal mißlungen. 
Zweitens iſt der Bajan“ nicht in die Luft geflogen, nicht einmal beſchädigt worden. 
Drittens war am ſechsundzwanzigſten März der tüchtige Viceadmiral Makarow, der 
den unfähigen Alexejew abgelöſt hat, mit Panzerſchiffen, Kreuzern und Torpedo⸗ 
booten zur Rekognoſzirung benachbarter Inſeln ſchon von Port Arthur ausgelaufen. 
Viertens ſind die „Materialverluſte“ der Japaner vermuthlich nicht geringer als 
die der Ruſſen. Hundert ähnliche Beiſpiele wären leicht zu finden. Alle Berichte 
über ruſſiſche Schlappen werden für wahr genommen; jede Meldung von einem Miß⸗ 
griff der Japanerklingt den Zeitungmachern „ſtark optimiſtiſch.“ Das iſt des Landes ſo 
der Brauch. Neu iſt nur, daß ſich jetzt verabſchiedete Marineoffiziere dazu hergeben, die 
albernſten Agenturdepeſchen mit ſachverſtändiger Miene umſtändlich zu kommentiren 
und täglich Einiges über die „Lage“ zu faſeln. II faut vivre, parbleu! Uebrigens 
find die Ruſſen mitſchuldig. Aufs Telegraphiren, den beinahe ſchon wichtigſten Teil 
moderner Kriegführung, verſtehen ſie ſich gar nicht. Da ſind die Japaner ganz andere 
Kerle. Die lügen, daß ſich die härteſten Panzerplatten biegen. So gehört ſichs. Die 
Stimmung wäre für Rußlands Sache nicht gleich fo flau, die Börſenpanik uicht fe 
arg geworden, wenn der ungeſchickte Günſtling Alexejew nach dem Nachtüberfall an 
ſeinen Goſſudar telegraphirt hätte: „Der Verſuch des Feindes, die Feſtung Port 
Arthur von der Seeſeite anzugreifen, wurde von unſerer Flotte vereitelt. Drei un⸗ 
ſerer Schiffe ſind leicht beſchädigt. Der Feind mußte ſich, nach hartem Kampf und 
wahrſcheinlich mit großen Verluſten an Mannſchaft und Material, zurückziehen.“ 
Das wäre die rechte Tonart geweſen. Und der Admiral hätte — was nach dem Kriegs- 
recht moderner Völker nicht einmal nöthig iſt — obendrein noch die Wahrheit geſagt. 
* *. 


* 

Das abſcheuliche Fritzendenkmal, das der Deutſche Kaiſer vor Jahr und Tag 
den Vereinigten Staaten von Nordamerika geſchenkt hat, wird irgendwann in Waſ⸗ 
hington irgendwo ein Plätzchen finden. Leicht wars nicht zu beſchaffen; und Herr Roo⸗ 
ſevelt, der die Annahme des Geſchenkes zu verantworten hat, wird die Vorſehung bitten, 
ihn gnädig vor ſolchen Huldbeweiſen fortan zu bewahren. Um die Zuſtimmung des gon⸗ 
greſſes hat er gar nicht erſtzu werben gewagt. Am neunten März aber wurde im Kongreß 
von den Demokraten beantragt, der Präſident möge das Geſchenk noch jetzt ab⸗ 
lehnen; denn König Friedrich von Preußen, der die Menſchenrechte nicht anerkannt 
habe und ein Vertreter des Abſolutismus und Militarismus geweſen ſei, verdiene 
kein Denkmal auf amerikaniſchem Boden. Und wenn drPräſident, ohne den Kongreß 
zu fragen, die Statue aufſtellen laſſe, ſo verletze er den Geiſt der Verfaſſung und zeige, 
daß er nicht der gehorſame Diener des Volkswillens ſei. Am ſelben Tag und im ſelben 
Ton wurde die leidige Sache auch im Senat beſprochen. Der Präſident, hieß es da, ſei 
durch das Anerbieten des Kaiſers ja in eine heikle Lage gekommen, habe aber die Grenze 
ſeiner Befugniſſe überſchritten. „Wir wollen auf unſerem Boden kein Denkmal 
eines abſoluten Herrſchers. Was bewog den Deutſchen Kaiſer zu dieſem Geſchenk? 
Man erinnere ſich nur, daß ers anbot, als wir eben Rochambeau (dem Verbündeten 
Waſhingtons, dem Sieger von Porktown) ein Denkmal geſetzt hatten. Er ſollte uns 
die Statue eines Deutſchen ſenden, der Déi um Kunſt oder Wiſſenſchaft verdient ge⸗ 
macht hat. Unter Land darf nicht zur Abladeſtelle für Statuen von Männern werden, 
die dem Heldenideal ihrer Völker entſprechen mögen, von unſeren Idealen aber ſehr 
weit abweichen. Das Volk der Vereinigten Staaten wünſcht nicht, in ſeiner Haupt⸗ 
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ſtadt Friedrich dem Großen ein Denkmal errichtet zu ſehen.“ Und fo weiter. Wer 
einige Erfahrung in der Völkerpſychologie hat, mußte wiſſen, daß es ſo kommen 
würde; wir würden Robespierrre auch nicht gern auf den Pariſer Platz ſtellen. Läßt 
ſich die Sache denn nicht noch rückgängig machen? Es iſt doch gar zu beſchämend, 
endloſes Gekeif über die Frage zu hören, ob einem Geſchenkdes Kaiſers, einem Stein⸗ 
bilde des einzigen großen Hohenzollern, in Waſhington halb aus Erbarmen Unter 
ſtand gewährt werden ſoll. Und dabei kennen die Amerikaner das Denkmal noch nicht 
einmal. Wenn ſies, all in ſeiner von unſerem angeſtammten Uphues geleiſteten 
Herrlichkeit, mit dem Trutzblickeines Suppenkaſpars, erſt ſehen, wird der Demokraten⸗ 
zorn vielleicht in Heiterkeit umſchlagen; das Abſatzmonopol der franzöſiſchen Plaſtik 
wird in den Vereinigten Staaten dann aber auf Jahrzehnte hinaus geſichert ſein. 
* * 


* 

Nur in der Heimath wohnt echte Dankbarkeit. Im vorigen Sommer erlitt 
Schleſien durch Hochwaſſer ungeheuren Schaden. Die Regirung hatte, als Verwal⸗ 
terin des preußiſchen Staatsvermögens, die Pflicht, der heimgeſuchten Provinz ſchnelle 
und ausreichende Hilfe zu leiſten. Aber der König war nicht in Berlin, nicht auf 
feſtem Land; und ohne des Königs Wink wagt man nicht gern mehr wichtige Be⸗ 
ſchlüſſe: er könnte ſie ſpäter ja mißbilligen und das Miniſterium ſeinen Unmuth 
fühlen laſſen. Alſo mußte Schleſien warten. Der Freiherr von Hammerſtein fuhr 
hin und fand, die Sache ſei nicht ſo ſchlimm; private Wohlthätigkeit werde die zur 
Linderung der Noth erforderlichen Mittel aufbringen. Nun lief den Schleſiern die Galle 
über, ſogar die berliner Preſſe fing zu murren an, der Finanzminiſter ging nach Schle⸗ 
ſien, der verwüſteten Provinz wurde ein Staatskredit von zehn Millionen Mark zur 
Verfügung geſtellt und der Erdkreis erfuhr, daß die Grsßthat nur der Initiative des 
Grafen Bülow zu danken ſei. Die Großthat: das von preußiſchen Bürgern erarbeitete 
Geld den ſchleſiſchen Behörden überwieſen zu haben. Der Kaiſer, der in Norwegen war, 
wurde über den Nothſtand offenbar unzureichend informirt. Seine Frau fuhr ſpäter 
für ein paar Stunden nach Ziegenhals und Breslau; ein nicht allzu unbequemer 
acte de prösence; daß bei Mißwachs und Waſſersnoth die Herrſchaft ſich im Noth⸗ 
land ſehen ließ, galt ſelbſt in den Tagen nicht als beſonders dankenswerther Gna⸗ 
denbeweis, wo Staaten wie Pachthöfe verwaltet wurden. Dann überwieſen Kaiſer 
und Kaiſerin der überſchwemmten Provinz kleine Geldbeträge, ungefähr ſo viel wie 
dem drontheimer Kirchenbaufonds und den vom Bazarbrand in der Rue Jean 
Goujon Betroffenen; zu wirkſamer Hilfeleiſtung fehlte ihnen, bei der Größe des 
Schadens, jede Möglichkeit. Noch iſts nicht ein Jabr her; und was hat die Roya⸗ 
liſtenlegende nun daraus gemacht? Landtagseſſen in Breslau. Graf Zedlitz⸗Trütz⸗ 
ſchler, ſeit ſechs Monaten Oberpräſident der Provinz Schlefien, ſpricht zur Korona: 
„Einen mächtigen Anſtoß zur Entfaltung der Hilfaktion in allen ihren Theilen ver- 
dankt Schleſien dem warmen Empfinden unſeres Kaiſerpaares und insbeſondere 
der Initiative unſeres kaiſerlichen Herrn. Wie könnten wir der ſchnellen, werk⸗ 
thätigen Hilfe vergeſſen, mit welcher unſere erhabene Kaiſerin auf den Schauplatz 
des Elends eilte, mit Marienfreundlichkeit Balſam in die brennenden Wunden träu⸗ 
felnd und mit Marthaſinn und Marthageſchick fie zu verbinden ſuchend! Und wer 
wüßte nicht, daß es der Kaiſer war, deſſen Machtwort der ſtaatlichen Aktion beſon⸗ 
dere Kraft und weiten Umfang gab?“ Wer wars nun eigentlich: der Kaiſer, der bei 
Drontheim kreuzte, oder der Kanzler, der in Norderney ſaß und von dem im offl- 
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ziöſen Lokalanzeiger damals gefagt wurde, er jei „in Schleſien jetzt der populärfte 
Mann“? Wenns wirs genau wiſſen, wollen wir uns daran gewöhnen lernen, daß 
die Frau des Kaiſers, weil fie in einem Luxuszug auf einen halben Tag ins Elend⸗ 
land überſchwemmter, verarmter Menſchen gefahren iſt, der Mutter des Heilands 
verglichen wird. Nur in der Heimath wohnt echte Dankbarkeit. Den excellenten Feſt⸗ 
rednern aber, die ſolche Töne anſchlagen, möchte, mit Poſas Worten, mancher auf» 
rechte Deutſche zurufen: „Sie haben Recht. Sie müſſen. Daß Sie können, was 
Sie zu müſſen eingeſehn, hat mich mit ſchaudernder Bewunderung durchdrungen.“ 
* * 


* 
Die Zeitungſchreiber müſſen nicht, können aber. Aus dem Lokalanzeiger: 
„Der Kronprinz wird zweifellos ſeinem kaiſerlichen Vater immer ähnlicher: er ver⸗ 
bindet mit der liebenswürdigſten Form eine nicht verkennbare ſcharfe Beobachtung, 
eine bewußte Ruhe und Ueberlegung“. Man kann Vater und Sohn, ohne je ein 
Sterbenswörtchen mit ihnen gewechſelt zu haben, nicht richtiger charakteriſiren. 
* * 


* 

Als ich hier von Walderſee ſprach, mußte ich auch Herrn Normann⸗Schumann 
nennen, den vielſeitigen Journaliſten, der von dem ſonſt nicht allzu freigiebigen Ge⸗ 
neral große Summen erhielt. Im „Vorwärts“ wurde dieſer Artikel erwähnt und 
geſagt: „In der That iſt es zweifellos, daß der Agent dieſes politiſchen Generals 
der wegen Majeſtätbeleidigung verfolgte Normann⸗Schumann war. Neuerdings 
hat der Herr mit einem gewiſſen ſportmäßigen Eifer Déi darauf verlegt, Zeitung⸗ 
redakteure zu verklagen. Einen dieſer Prozeſſe hat er benutzt, um eine geradezu un⸗ 
geheuerliche Anklage gegen feinen Gönner Walderſee in die Pro zeßakten zu bringen. 
Er erklärte nämlich wörtlich: „Faſt alle Saalezeitung⸗Artikel rühren vom Grafen 
Walderſee her, ebenſo der im, Memorial Diplomatique‘. Er hat in dieſen Gerichts⸗ 
akten weiter behauptet, daß er die handſchriftlichen Beweiſe für dieſe unerhörte Beſchul⸗ 
digung beſitze. Die Behauptungen des Herrn Normann⸗Schumann wurden vor etwa 
einem Jahr in einem Theil der Preſſe öffentlich erörtert. Graf Walderſee rührte ſich 
nicht und alle Offiziöſen blieben ſtumm“. Die Artikel, wegen deren Herr Normann ⸗ 
Schumann verfolgt wurde, hatten ſich hauptſächlich mit dem Ohrenleiden des Kaiſers 
beſchäftigt. Ich bin überzeugt, daß die Angaben, die er in den Prozeßakten gemacht 
hat, der Wahrheit nah kommen, überzeugt, daß er ihre Wahrheit beweiſen kann. Und 
dieſe Ueberzeugung theilt mit mir mancher Betitelte. Wenn es gelang, den Kaiſer 
als totkranken Mann hinzuſtellen und im Manövergelände deutſcher Politik eine 
undurchſichtige Wirrniß zu ſchaffen, ſchlug für den „Retter“ die Stunde. Und dieſer 
Retter war natürlich der fromme Ulan, der mit ganz anderer Wirkung als Caprivi 
und Hohenlohe den unbotmäßigen Maſſen die Gebieterfauſt zeigen würde. „Wohl 
ausgeſonnen, Pater Lamormain!“ Welches Intereſſe hätte Herr Normann⸗Schu⸗ 
mann (der mitunter maskirt gegen ſeine eigenen Artikel in der Preſſe polemiſirte, 
um den Wirrwar noch toller zu machen) ſonſt auch daran gehabt, mit Gefährdung 
ſeiner Haut über den Kaiſer Uebles zu ſchreiben? Ein Mann ſeines Kalibers hätte 
Béi viel eher doch der herrſchenden Macht vermiethet. Herr von Tauſch, der Krimi⸗ 
nalkommiſſar, der den ungeduldigen Goldſucher im Auftrag des großen Strategen 
oft zu ruhiger Raiſon bringen mußte und als Angeklagter dann auf ſchwierigem 
Terrain ſo tapfer ſchwieg, hat vom Hauſe Walderſee Dank verdient. 

* H 


* 
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Herrn Ruhſtrat, dem Juſtizminiſter des Großherzogs von Oldenburg, wird 
keine Ruhe gegönnt. Er war unſauberer Mächlerei bezichtigt worden und bewies in 
einem öffentlichen Gerichtsverfahren, daß man ihn leichtfertig verleumdet hatte. Er 
war fo anſtändig, ſo menſchlich, dem Hauptbeleidiger zu verzeihen und ihn vor ſchwerer 
Strafe zu bewahren. Aber er mußte vor Gericht zugeben, daß er als einunddreißig⸗ 
jähriger Staatsanwalt in eine Spielergeſellſchaft gerathen war und am Hazardtiſch 
ein paar Jahre lang wacker mitgethan hatte. Der Behauptung, dabei ſei es fürchter⸗ 
lich zugegangen, ſei — in Oldenburg, am Juriſtenſtammtiſch! — vom Bankhalter 
nur Gold angenommen und jedes Silberſtück mit verächtlicher Geberde auf den Fuß⸗ 
boden geworfen worden, widerſprachen alle Zeugen. Einerlei: ein Staatsanwalt hatte 
geſpielt! Tugendſames Entſetzen all Derer, die das Glücksſpiel für ein Privilegium 
der Rechtsanwälte und unbeamteten Bourgeois halten. In einem neuen Prozeß 
iſt nun gar behauptet worden, Herr Ruhſtrat habe nicht nur, wie er angiebt, vor zwölf, 
ſondern noch vor drei Jahren geſpielt. Ganze Nächte lang. Beſonders gern Luſtige 
Sieben. Manchmal jogar den Kellner angepumpt. Dieſer Kellner ſelbſt, der erſt 
zweimal mit Zuchthaus beſtraft ift, wollte es beſchwören. Der Gerichtshof verzichtete 
auf die Ausſage des ehrenwerthen Mannes und verurtheilte, von Rechtes wegen, den 
Beleidiger, Selten Wahrheitbeweis ein Zuchthäusler als einzige Säule tragen ſollte. 
Das tugendſame Entſetzen aber iſt ſeitdem noch gewachſen. Käme im lieben Vater⸗ 
lande doch endlich ein heiliger Galiläerzorn über die Heuchler, die gefittet Pfui ſagen, 
wenn ein Lieutenant ſich an einem kleinen Mädchen wärmt, ein Juriſt den Ueber⸗ 
ſchuß feiner Nervenkraft am Spieltiſch vergeudet! Und wäre nun Alles wahr, was 
der wegen Diebſtahls und Einbruchs verurtheilte Kellner behauptet: wer würfe auf 
den Miſſethäter den erſten Stein? In den höchſten Regionen des Deutſchen Reiches 
iſt ja ein gekrönter Herr ausgezeichnet worden, der nur durch die ſyſtematiſche Auf⸗ 
kitzelung und Ausbeutung der Spielerleidenſchaft die Koſten feines fürſtlichen Lebens 
beſtreiten kann; und der Kuppler iſt am Ende wohl niedriger zu ſchätzen als der von 
leidenſchaftlichem Trieb in die Irre Geleitete. Greift doch, Ihr tapferen Mannes⸗ 
ſeelen, Miniſter an, die ihre Pflicht gegen das Volk verſäumen; aber werft ihnen, 
wenn Ihr nicht kümmerliche Skandalirer genannt werden wollt, nicht vor, daß ſie 
vor dem Aufſtieg zur Höhe Luſtige Sieben geſpielt, Sektflaſchen die Hälſe gebrochen 
oder im Haus der Liebe mit Bajaderen getändelt Gaben. 

* 


* 

Die Polen haben Glück. Nach dem Prozeß Endell der Prozeß Kopp. In 
Poſen zeigte ſich, mit welchen erbärmlichen Mitteln Deutſche auf national gefährde⸗ 
tem Boden einander befehden; in Beuthen, mit welcher unfrommen Skrupelloſig⸗ 
keit ein Theil des katholiſchen Klerus polniſche Katholiken bekämpft. Kardinal Kopp, 
der Fürſtbiſchof von Breslau, ließ acht Tage vor der Reichstagswahl an feine preu⸗ 
ßiſche Heerde — er hat auch eine öſterreichiſche, iſt in Berlin und in Wien als Patriot 
zuſtändig — einen Hirtenbrief ergehen, in dem er die nationalpolniſche Propaganda 
mit den ſtrengſten Kirchenſtrafen bedrohte. Seine Eminenz wollte zeigen, daß ſie, 
Io gut wie ein weltlicher Beamter, Wahlen machen könne. Die kleinen Kleriker ge⸗ 
horchten secundum ordinem dem Wink. Sie weigerten Männern, die für den pol⸗ 
niſchen Kandidaten ſtimmten oder auch nur das Blatt des vervehmten Herrn Kor⸗ 
fanty hielten, die Abſolution, die kirchliche Trauung, die Sterbeſakramente. Als 
wäre ihnen Petri Schlüffelgewalt übertragen, ſchloſſen ſie Jeden, ber einem polniſchen 
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Agitator Obdach gab, von den Sakramenten und Sakramentalien aus. Von der 
Kanzel herab wurde verkündet, ein guter Katholik dürfe nur den Kandidaten des Cen⸗ 
trums wählen; wurde den Frauen gerathen, dem Abonenntenſammler des Polen⸗ 
blattes mit dem Beſenſtiel den Buckel vollzuhauen; wurden die politiſchen Gegner 
des Centrums „Schweine“ und „Rotzlöffel“ genannt. Wer nicht verſprach, die böſe 
Zeitung ſofort abzubeſtellen, verfiel dem Bannfluch. Die angegriffenen Redakteure 
wehrten ſich, Herr Kopp Dette Strafantrag wegen Beleidigung: und die Hauptver- 
handlung vor dem beuthener Landgericht brachte all die ſchönen Geſchichten aus Licht. 
Als zwei Tage verhandelt war, hatte der Kardinal genug, nahm mit einer Ehren⸗ 
erklärung vorlieb und zog den Strafantrag zurück; gab implieite damit zu, daß 
die dem niederen Klerus vorgeworfenen Thatſachen als wahr erwieſen ſeien. Und die 
Kleinen der Diözefe hatten, ein Bischen täppiſch vielleicht, doch nur ausgeführt, was 
ihnen aus dem breslauer Biſchofspalaſt befohlen war. Natürlich hats nicht genützt. 
Herr Korfanty iſt für den Reichstag und für den Landtag gewählt worden, hat, als 
ſchlauer Stratege, dem Fürſtbiſchof jetzt, ohne ſich Etwas zu vergeben, aus der 
ärgſten Klemme geholfen und wird, nach dieſem weithin widerhallenden Erfolg, 
die Demokratenſchaar ſeiner Anhänger ſicher noch wachſen ſehen. Herr Kopp aber 
hat dem Preſtige der katholiſchen Kirche, das freilich ſchlimmere Püffe vertragen kann, 
noch mehr geſchadet als Herr Cohn. Nicht, weil er die Gewiſſen zu zwingen verſucht 
hat — Das thun täglich die liberalſten Magiſtrate und Stadtparlamente —, ſon⸗ 
dern, weil ers thöricht angeſtellt hat und fich ertappen ließ. Wieder eine Enttäuſch⸗ 
ung. Dieſer Kardinal galt als das hellſte unter den deutſchen Kirchenlichten. Der 
fromme Herr, deſſen keuſches Herz ſich ſchon empörte, weil ein Herzog mit einer 
Gräfin auf der Eiſenbahn allzu intim geplaudert hatte, iſt wohl zu oft an den Hof 
gekommen und hat, unter der Bürde hochpolitiſcher Miffionen, allmählich vergeſſen, 
daß er die Intereſſen des Katholizismus, nicht der preußiſchen Krone zu wahren hat. 
Ein guter Staatsbürger, wirds in Rom heißen, doch ein ſchlechter Seelenhirt. 
KL a 


L 

Vor vierzehn Tagen bat ich um Auskunft, ob der Luxusdampfer, König Albert‘ 
für den Kaiſer gechartert oder vom Norddeutſchen Lloyd koſtenlos zur Verfügung 
geſtellt worden ſei. Jetzt wiſſen wirs Alle. Der Kaiſer ſelbſt hat in einem langen 
Telegramm der Lloyddirektion gedankt, die ihm den Dampfer „zur Verfügung ge⸗ 
ſtellt“ habe. Er rühmte darin die „guten Leiſtungen des Schiffes“, die „umſichtige 
Führung“, die „Vollkommenheit des inneren Betriebes“, den „wohlthuenden und 
angenehmen Aufenthalt an Bord“, wünſchte dem Lloyd neue Ehren und verlieh dem 
Direktor und dem Aufſichtrathspräſidenten den Rothen Adlerorden zweiter Klaſſe. 
Hunderttauſend Mark muß die Fahrt nebſt Vorbereitungen die Aktiengeſellſchaft 
mindeſtens gekoſtet haben; der nächſte Jahresbericht wird lehren, mit welcher Be⸗ 
gründung dieſe Ausgabe (und die noch höhere für die Samariterfahrten nach Aale. 
fund) den Aktionären plauſibel gemacht wird ... In Gibraltar ſoll, nach den Be⸗ 
richten ſämmtlicher engliſchen Blätter, der Kaiſer geſagt haben, alles Britiſche ſei 
großartig, die Signalſtation herrlich und die Felſenfeſtung uneinnehmbar, — eine 
Feſtung zweiten Ranges, die im londoner Marineſekretariat längſt Niemand mehr 
für impragnable hält. Kann auch dieſer Mär, die dem Ohr des Deutſchen nicht 
gerade lieblich klingt, von Berlin aus nicht laut widerſprochen werden? 
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